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Przeglad literatury
Wartosci wedlug Rokeacha

Wedhug Miltona Rokeacha! (1968) profesora Uniwersytetu Michigan wartosci sa
wielowymiarowymi (wieloaspektowymi) standardami, ktére moga stuzy¢ réznym celom.
Moga one kierowaé postgpowaniem, prowadzac nas do zajgcia okreslonego stanowiska
odnos$nie konkretnej kwestii spotecznej, predestynowa¢ nas do faworyzowania jednej lub innej
ideologii politycznej. Sa to standardy, ktoére wykorzystujemy, aby osadzaé, pochwali¢ lub
zgani¢ siebie lub innych. Sg standardami, ktore mowig nam, jakie przekonania, nastawienia 1
dziatania innych sg warte tego, aby si¢ o nie walczy¢ lub na nie wptywac.

Rokeach (1968) umieszczat pojecie wartosci przed pojeciem postawy i uzasadniat to na
wiele sposobdw. Po pierwsze warto$¢ jest koncepcj¢ wyraznie bardziej dynamiczng niz
postawa, o silnym skladniku motywacyjnym, jak réwniez o sktadnikach: poznawczym,
afektywnym 1 behawioralnym. Po drugie, o ile zaktada si¢ powszechnie, ze zarowno postawy
jak 1 wartosci sg determinantami ludzkich zachowan, to warto$¢ jest zarbwno wyznacznikiem
postawy jak i zachowania. Po trzecie, jesli zatozymy, ze czlowiek posiada znacznie mniej
warto$ci niz postaw, to koncepcja wartosci daje nam bardziej ekonomiczne narzedzie
analityczne do opisywania 1 wyjasniania podobienstw i rdznic miedzy osobami, grupami,

narodami i kulturami,

! Urodzit si¢ w Hrubieszowie w roku 1918 i w wieku 7 lat przeniost si¢ wraz z rodzing do Stanéw Zjednoczonych
(Campbell 1989).
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Rokeach (1968) wyrdéznil dwie kategorie: wartosci terminalne 1 instrumentalne.
Wartosci terminalne maja nastgpujaca forme: "Uwazam, ze taki i taki koncowy stan istnienia
(np. zbawienie, pokdj na $wiecie) jest osobiscie i spotecznie wart tego, aby do niego dazy¢".
Tylko te stowa lub wyrazenia, ktore mozna sensownie wstawi¢ do tak sformutowanego zdania
sg wartosciami terminalnymi. Wartosci terminalne opisujg stany docelowe zycia czlowicka,
cele, jakie cztowiek chciatby osiagna¢ w swoim zyciu. Moga si¢ one r6zni¢ z punktu widzenia
r6znych grup ludzi w réznych kulturach.

Warto$ci instrumentalne sg natomiast definiowane jako pojedyncze przekonania, ktore
zawsze maja nastepujaca forme: "Uwazam, ze taki 1 taki sposob postgpowania (np. uczciwosc,
odwaga) jest osobiscie i spotecznie korzystny we wszystkich sytuacjach w odniesieniu do
wszystkich podmiotow™ (Rokeach 1968). Tylko stowa lub wyrazenia, ktore mozna wstawi¢ do
tak sformutowanego zdania sg warto$ciami instrumentalnymi. Wartosci instrumentalne opisuja
preferowane sposoby zachowania. Mozna je takze okres$lic jako preferowane sposoby
osiggnigcia warto$ci terminalnych.

Rokeach (1973, 11) Zastanawiat si¢ takze, ile warto$ci posiada cztowiek i liczbe
wartosci terminalnych oszacowat na okoto poéttora tuzina czyli 18. Odno$nie wartosci
instrumentalnych uznal miedzy innymi, ze jest mniej wiecej tyle stanéw docelowych ile
sposobow ich osiggniecia, czyli takze 18.

Zastanawial si¢ takze nad hierarchig (systemem) warto$ci i w jego ujeciu koncepcja
systemu warto$ci lub hierarchii wartosci sugeruje uszeregowanie wartosci zgodnie z ich
znaczeniem (Rokeach 1968).

Rokeach wiele razy (w latach 1968, 1971, 1974, 1981) badatl hierarchi¢ warto$ci w
spoteczenstwie amerykanskim Ponizej przedstawiono wartosci terminalne ustawione w
kolejnosci ich wazno$ci wedlug badan przeprowadzonych na reprezentatywnej probie okoto
1400 dorostych amerykanéw w roku 1968 (Rokeach, 1989).

1. Pokoj na $wiecie (§wiat wolny od wojen 1 konfliktow)

Bezpieczenstwo rodziny (troska o osoby kochane)
Wolnos¢ (niezaleznos¢, wolne wybory)

Szczescie (zadowolenie)

Poczucie wlasnej warto$ci (poczucie wtasnej godnosci)
Madros¢ (dojrzate rozumienie zycia)

Rownos¢ (braterstwo, rowne szanse dla wszystkich)

Zbawienie (bycie zbawionym, Zycie wieczne)
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Zycie w komforcie (dostatnie Zycie)



10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.

Poczucie spetienia (nieprzemijajacy wktad)
Prawdziwa przyjazn (bliska relacja)

Bezpieczenstwo narodowe (ochrona przed atakiem)
Wewngetrzna harmonia (brak wewnetrznych konfliktow)
Dojrzata mitos¢ (blisko$¢ seksualna i duchowa)

Pigkno $wiata (pigkno natury i sztuka)

Uznanie spoteczne (szacunek, podziw)

Przyjemnosci (przyjemne, spokojne zycie)

Ekscytujace zycie (stymulujace, aktywne zycie)

Lista warto$ci instrumentalnych takze ustawionych w kolejnosci ich waznosci wedlug

wymienionych wczesniej badan wyglada nastepujaco:

1.
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18.

Uczciwy (szczery, prawdomowny)

Ambitny (pracowity, ambitny)

Odpowiedzialny (godny zaufania, niezawodny)
Odpuszczajacy? (gotowy do wybaczania, wybaczajacy innym)
Tolerancyjny (otwarty, nieuprzedzony)

Odwazny (stajacy w obronie swoich przekonan)
Uczynny (pracujacy na rzecz pomyslnosci innych)
Czysty (schludny, staranny)

Kompetentny (sprawny, efektywny)

Opanowany (powsciagliwy, zdyscyplinowany)
Kochajacy (serdeczny, czuty)

Pogodny (wesoty, radosny)

Niezalezny (samodzielny, samowystarczalny)
Uprzejmy (grzeczny, dobrze wychowany)
Intelektualny (inteligentny, refleksyjny)
Postuszny (obowigzkowy, peten szacunku)
Logiczny (konsekwentny, racjonalny)

Tworczy ($mialy, kreatywny)

Rokeach przeprowadzal swoje badania proszac o ustalenie kolejnosci wartosci w dwdch

wymienionych grupach od najwazniejszych do najmniej waznych. Najpierw nalezy

2 Uzyto tu stowa odpuszczajacy (forgiving), bo jest ono uzyte przez Roekacha, a takze w Modlitwie Panskiej po
angielsku i po polsku.



uszeregowac wartosci terminalne a w drugiej kolejno$ci instrumentalne. W kwestionariuszu

Rokeacha wartosci sg uszeregowane alfabetycznie.

Religijnos¢ i wartosci wedlug Rokeacha

W roku 1969 Rokeach opublikowal wyniki badan, ktorych celem byto okreslenie, czy
osoby, ktore sg religijne, majg istotnie rézny system wartosci od tych, ktore sg mniej religijne
badz nie sag religijne. W badaniach tych religijno$¢ byta okreslana na kilka sposobow: (1)
nominalna identyfikacja religijnosci, (2) cz¢stos¢ przebywania w kosciele, (3) samoocena
znaczenia religii w zyciu osobistym. Badania byty przeprowadzone na reprezentatywnej grupie
dorostych amerykanow i wykazaty, ze systemy wartosci osob religijnych, mniej religijnych i
niereligijnych sg istotnie rézne. Na przyktad osoby religijne istotnie wyzej cenily takg wartos$¢
terminalng jak zbawienie a istotnie nizej przyjemnosci niz osoby mniej religijne i niereligijne.
Na podstawie tych badan Rokeach stwierdzil, Zze sa dwie wartosci, ktére mozna okresli¢
mianem wyroézniajacych chrzescijan: zbawienie i odpuszczanie (wybaczanie).

W swoich badania Rokeach uwzglednit kilka religii i oceniat hierarchi¢ wartosci dla
kazdej z nich. Protestanci istotnie wyzej niz pozostale grupy cenili zbawienie, a z drugiej strony
istotnie nizej cenili poczucie speinienia. Katolicy istotnie wyzej cenili bezpieczenstwo
narodowe, natomiast istotnie nizej rownos¢ | przyjemnosci niz pozostale grupy. Osoby
niereligijne istotnie wyzej niz pozostate grupy cenily ekscytujgce Zycie, poczucie spetnienia,
rownos¢ 1 przyjemnosci, natomiast istotnie nizej cenily bezpieczenstwo rodziny i
bezpieczenstwo narodowe. Zydzi cenili poczucie spetnienia, réwnos¢ i przyjemnosci istotnie
wyzej niz protestanci | katolicy oraz bezpieczenstwo rodziny, wewnetrzng harmonie | mgdrosé
wyzej niz pozostate grupy. Tych szes¢ wartosci terminalnych uwaza Rokeach za specyficzne

dla ,,zydowskiego systemu wartosci”.

Wartosci wedlug Shalom Schwartza

Drugi model warto$ci, jaki zostanie tu wykorzystany, zostat stworzony przez Shalom
Schwartza, profesora,, The Hebrew University of Jerusalem”. On takze zbudowat list¢ wartosci
z podziatem na dwie kategorie: terminalne 1 instrumentalne. Wartosci terminalne sformutowat
Schwartz nastepujaco:
1. Ré6wnos¢ (takie same szanse dla wszystkich)
2. Wewnetrzna harmonia (wewnetrzny spokoj)

3. Wiadza spoteczna (wywieranie wptywu na innych, dominacja)



4. Przyjemno$¢ (zaspokojenie wiasnych potrzeb)

5. Wolnos¢ (wolno$¢ dziatan i mysli)

6. Zycie duchowe (nacisk na sprawy duchowe, a nie na materialne)

7. Poczucie przynaleznos$ci (poczucie, ze inni troszczg si¢ o mnie)

8. Porzadek spoteczny (stabilnos$¢ spoteczna)

9. Ekscytujace zycie (stymulujace doswiadczenia)

10.

11

31.
32.
33.
34.
35.
36.

Sens zycia (cel w zyciu)

. Uprzejmos¢ (grzeczno$¢, dobre maniery)
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.

Bogactwo (pozycja materialna, pienigdze)

Bezpieczenstwo narodowe (obrona mojego kraju przed wrogami)

Poczucie wlasnej wartosci (wiara w swoje wlasne zdanie)

Wymiana korzys$ci (unikanie dtugéw wdzigcznosci)

Kreatywno$¢ (wyjatkowo$¢, wyobraznia)

Pokoj na swiecie (§wiat wolny od wojen i1 konfliktow)

Kultywowanie tradycji (zachowanie dawnych zwyczajow)

Dojrzata mitos¢ (gleboka, emocjonalna i duchowa blisko$¢)

Samodyscyplina (samokontrola, odpornos$¢ na pokusy)

Odseparowanie (od spraw tego swiata)

Bezpieczenstwo rodziny (bezpieczenstwo osob, ktore kocham)

Uznanie spoleczne (powazanie, aprobata przez innych)

Zgodnos¢ z naturg (harmonia z naturg)

Zrbznicowane zycie (wypelnione wyzwaniami, nowo$ciami i zmianami)

Wiedza (dojrzate zrozumienie zycia)

Wiladza (prawo kierowania innymi lub wydawania polecen)

Prawdziwa przyjazn (bliska wspierajaca przyjazn)

Pigkno (pigkno natury i sztuki)

Sprawiedliwos¢ spoteczna (naprawianie krzywd, troska o stabszych)
Lista wartosci instrumentalnych zostata sformutowana przez Schwartza nastepujaco:

Niezalezny (polegajacy na samym sobie, samowystarczalny)

Wywazony (unikajacy ekstremalnych uczu¢ i dziatan)

Lojalny (wierny swoim przyjaciotom, grupie)

Ambitny (cigzko pracujacy, majacy duze aspiracje)

Liberalny (tolerancyjny dla innych idei i przekonan)

Skromny (pokorny, potulny)



37. Odwazny (poszukujacy wyzwan, zagrozen)

38. Chronigcy otoczenie (dbajacy o nature)

39. Wptywowy (majacy wplyw na ludzi i wydarzenia)

40. Uznajacy znaczenie rodzicow 1 ludzi starszych (okazujacy respekt)

41. Wybierajacy wlasne cele (niezalezny w stawianiu sobie celow)

42. Zdrowy (niecierpigcy na choroby fizyczne lub psychiczne)

43. Sprawny (kompetentny, efektywny, skuteczny)

44. Akceptujacy swoje miejsce w zyciu (podporzadkowujacy sie warunkom zycia)
45. Uczciwy (szczery, serdeczny)

46. Chronigcy swoj wizerunek spoteczny (chronigcy swoja ,,twarz”)

47. Postuszny (obowigzkowy, wypetniajacy zobowigzania)

48. Inteligentny (myslacy logicznie)

49. Wspierajacy (pracujacy na rzecz innych)

50. Cieszacy sie zyciem (znajdujacy upodobanie w dobrym jedzeniu, seksie, wypoczynku itd.)
51. Pobozny (zachowujacy wiare religijng i przykazania)

52. Odpowiedzialny (godny zaufania, niezawodny)

53. Ciekawy (interesujacy si¢ wszystkim, badajacy)

54. Odpuszczajacy (chcacy przebaczaé innym)

55. Skuteczny (osiggajacy cele)

56. Czysty (schludny, uporzadkowany)

Jak mozna odnotowac¢, lista warto$ci Schwartza jest znacznie dtuzsza niz Roekacha.
Wiele sformulowan si¢ powtarza, ale jest wiele nowych. Poniewaz Schwartz znat model
Rokeacha, mozna zatozy¢, ze opracowujgc wilasny, brat go pod uwage. Jednak Schwartz nie
uwzglednit waznej dla chrzescijan wartosci terminalnej: zbawienie. Natomiast pojawita si¢ inna
warto$¢ pobozny (zachowujacy wiare religijng i przykazania).

Mozna takze zauwazyc¢, ze system Rokeacha, jest bardziej humanitarny pokazujacy liste
rzeczy naprawde cennych dla cywilizowanego cztowieka. System Schartza jest bardziej
przyziemny i realistyczny, pokazujacy takze warto$ci raczej prymitywne, np.: Wladza (prawo
kierowania innymi lub wydawania polecen), Cieszgcy sie zyciem (znajdujacy upodobanie w
dobrym jedzeniu, seksie, wypoczynku itd.).

Schwartz nie tylko stworzyl wilasng liste wartosci z podziatem na terminalne i
instrumentalne, ale przy wykorzystaniu metody skalowania wielowymiarowego potgczyt je i
utworzytl 10 typoéw. W trakcie tego grupowania niektore wartosci (11 elementéw) zostaly

usunicte. Utworzonym typom wartosci Schwartz nadal nastepujace nazwy: (1) wladza, (2)



osiggniecia, (3) hedonizm, (4) stymulacja, (5) decydowanie o sobie, (6) uniwersalizm, (7)
zyczliwosé, (8) tradycja, (9) konformizm, (10) bezpieczenstwo. Przedstawiono to w tabeli 1.

Schwartz stworzyt takze dwa narzgdzie do pomiaru hierarchii warto$ci: Schwartz Value Survey
(SVS) i Portrait Values Questionnaire (PVQ). W przypadku SVS w kwestionariuszu jest
podanych 56 wartosci i nalezy dla kazdej z nich odpowiedzie¢ na pytanie: ,,Jako reguta, ktérg
kieruje si¢ w zyciu, ta warto$¢ jest: Sprzeczna z moimi warto$ciami (-1), Niewazna (0), Wazna
(1,2, 3,4,5), Bardzo wazna (6), O najwyzszej wartosci (7)). Mamy tu zatem 9 punktowg skale,
podczas gdy Rokeach w swoim kwestionariuszu prosit o ustalenie kolejnosci migdzy
wartosciami. W przypadku kwestionariusza Rokeacha nie mozna nada¢ dwom wartosciom
takiego samego znaczenia. W kwestionariusz PVQ identyfikacja dziesig¢ciu typow wartosci jest
dokonywana na podstawie odpowiedzi na pytanie dotyczace opisow réznych osob: ,,W jakim
stopniu opisywana osoba jest do ciebie podobna”. Mamy tu 6 punkowg skal¢ odpowiedzi:
bardzo podobna (1), podobna (2) , nieco podobna (3), mato podobna (4), niepodobna (5),

zupehie niepodobna (6).

Tabela 1. Wartosci, typy warto$ci 1 portrety z kwestionariusza PVQ wedtug Schwartza

Wartos$ci wg Schwartza Typy wartosci Portrety z kwestionariusza PVQ
5. Wolnos¢ (wolno$¢ dziatan i Decydowanie 0 | - Wazne jest dla niego
mysli) sobie wymyslanie nowych idei i bycie
16. Kreatywnos$¢ (wyjatkowose, kreatywnym. Lubi robi¢ rozne
wyobraznia) rzeczy na swoj wlasny, oryginalny
31. Niezalezny (polegajacy na sposob.
samym sobie, samowystarczalny) - Wazne jest dla niego
41. Wybierajacy wilasne cele samodzielne decydowanie
(niezalezny w stawianiu sobie odno$nie tego, co ma robi¢. Lubi
celow) by¢ wolny i niezalezny od innych.

53. Ciekawy (interesujacy si¢
wszystkim, badajacy)

9. Ekscytujace zycie (stymulujace Stymulacja - Lubi niespodzianki i zawsze
doswiadczenia) poszukuje nowych rzeczy do
25. Zrbéznicowane zycie zrobienia. Jego zdaniem nalezy
(wypetnione wyzwaniami, robi¢ w zyciu wiele réznych
nowosciami 1 zmianami) rzeczy.
37. Odwazny (poszukujacy - Poszukuje przygod i lubi
wyzwan, zagrozen) podejmowac ryzyko. Chcialby
mie¢ ekscytujace zycie.
4. Przyjemnos¢ (zaspokojenie Hedonizm - Wazna jest dla niego dobra
wlasnych potrzeb) zabawa. Lubi sobie dogadzac.
50. Cieszacy si¢ zyciem (znajdujacy - Wykorzystuje kazdg szanse, aby
upodobanie w dobrym jedzeniu, si¢ dobrze bawié. Lubi robi¢
seksie, wypoczynku itd.) rzeczy, ktore sa dla niego

przyjemne.




34. Ambitny (ci¢zko pracujacy, Osiggnigcia - Wazne jest dla niego

majacy duze aspiracje) pokazywanie swoich mozliwosci.
39. Wpltywowy (majacy wpltyw na Chce, aby ludzie podziwiali to, co
ludzi i wydarzenia) robi.

43. Sprawny (kompetentny, - Wazne jest dla niego odnoszenie
efektywny, skuteczny) sukceséw. Ma nadzieje, ze ludzie
55. Skuteczny (osiggajacy cele) beda zauwazac jego osiggnigcia.
3. Wiadza spoteczna (wywieranie Wiadza - Wazne jest dla niego, aby byt
wpltywu na innych, dominacja) bogaty. Chciatby mie¢ duzo

12. Bogactwo (pozycja materialna, pieniedzy i drogich rzeczy.

pienigdze) - Wazne jest dla niego, aby inni
27. Wtadza (prawo kierowania traktowali go z szacunkiem.
innymi lub wydawania polecen) Chcialby, aby ludzie robili to, co
46. Chronigcy swoj wizerunek im kaze.

spoteczny (chronigcy swoja

»Htwarz”)

8. Porzadek spoteczny (stabilno$¢ Bezpieczenstwo | - Wazne jest dla niego zycie w
spoteczna) bezpiecznym otoczeniu. Unika
13. Bezpieczenstwo narodowe wszystkiego, co mogloby zagrozi¢
(obrona mojego kraju przed jego bezpieczenstwu.

wrogami) - Wazne jest dla niego, aby

15. Wymiana korzysci (unikanie wladze zagwarantowaly

dlugéw wdzigcznosci) bezpieczenstwo w obliczu

22. Bezpieczenstwo rodziny wszystkich zagrozen. Chce, aby
(bezpieczenstwo 0sob, ktore panstwo byto silne i mogto broni¢
kocham) swoich obywateli.

56. Czysty (schludny,

uporzadkowany)

11. Uprzejmos¢ (grzeczno$é, dobre | Konformizm - Wierzy, ze ludzie powinni robi¢
maniery) to, co im si¢ kaze. Jego zdaniem
18. Kultywowanie tradycji nalezy zawsze przestrzegac zasad,
(zachowanie dawnych zwyczajow) nawet wtedy, gdy nikt tego nie
20. Samodyscyplina (samokontrola, widzi.

odpornos¢ na pokusy) - Uwaza, ze zawsze nalezy

32. Wywazony (unikajacy zachowywac si¢ odpowiednio.
ekstremalnych uczu¢ 1 dziatan) Chce unika¢ robienia

36. Skromny (pokorny, potulny) czegokolwiek, co w opinii innych
40. Uznajacy znaczenie rodzicow i byloby niewlasciwe.

ludzi starszych (okazujacy respekt) | Tradycja - Wazna jest dla niego tradycja.
44. Akceptujacy swoje miejsce w Probuje stosowac si¢ do zasad
zyciu (podporzadkowujacy si¢ przekazywanych przez wtasng
warunkom zycia) religie 1 rodzing.

47. Postuszny (obowigzkowy, - Wazne jest dla niego bycie
wypelhniajacy zobowigzania) skromnym i pokornym. Probuje
51. Pobozny (zachowujacy wiare nie zwraca¢ na siebie uwagi.
religijng 1 przykazania)

33. Lojalny (wierny swoim Zyczliwo$é - Wazne jest dla niego pomaganie

przyjaciotom, grupie)
45. Uczciwy (szczery, serdeczny)

ludziom, ktérzy sa obok. Chce si¢
troszczy¢ o ich pomyslnos$¢.




49. Wspierajacy (pracujacy na rzecz - Wazne jest dla niego bycie

innych) lojalnym wobec przyjaciot. Chee
52. Odpowiedzialny (godny si¢ poswiecac ludziom, ktorzy sg
zaufania, niezawodny) dla niego bliscy.

54. Odpuszczajacy (chcacy
przebacza¢ innym)

1. Ro6wnos¢ (takie same szanse dla | Uniwersalizm | - Jego zdaniem jest wazne, aby
wszystkich) wszyscy ludzie na $wiecie byli
17. Pokoj na §wiecie (Swiat wolny traktowani tak samo. Wierzy, ze
od wojen i konfliktow) kazdy powinien mie¢ takie same
24. Zgodnos$¢ z naturg (harmonia z szanse Zyciowe.

naturg) - Wazne jest dla niego stuchanie
26. Wiedza (dojrzale zrozumienie ludzi, ktorzy maja inne poglady.
zycia) Nawet gdy si¢ z nimi nie zgadza,
29. Pigkno (pickno natury i sztuki) zawsze si¢ stara ich zrozumie¢.
30. Sprawiedliwo$¢ spoteczna - Mocno wierzy, ze ludzie
(naprawianie krzywd, troska o powinni dba¢ o przyrod¢. Wazna
stabszych) jest dla niego troska o srodowisko.

35. Liberalny (tolerancyjny dla
innych idei i przekonan)

38. Chroniacy otoczenie (dbajacy o
nature)

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie: Struch Naomi, Schwartz Shalom H. and van der

Kloot Willem A. (2002).

ZwigzKi religijnosci z hierarchia wartosci wedlug Schwartza

W roku 1995 Shalom Schwartz i Sipke Huismans z ,,Vrij Universitet Amsterdam”
opublikowali wyniki badan dotyczacych zwigzku hierarchii wartosci z religijnoscig. W
badaniach brali udzial: wyksztatceni, dorosli mieszkancy Izraela (635 osob), katolicy z
Hiszpanii (478 o0sob), kalwinisci z Holandii (217 osob) i prawostawni z Grecji (400 osob).
Respondenci wypetniali kwestionariusz SVS zawierajacy 56 wartos$ci.

W  ramach pytan metryczkowych respondenci najpierw deklarowali swoja
przynaleznos¢ religijng a nastgpnie oceniali swoja subiektywng religijno$¢ odpowiadajac na
pytanie: ,,w jakim zakresie, jezeli w ogole, uwazasz siebie za osobg religijng?” W odpowiedzi
uzywana byla skala o§miostopniowa od ,,zupetnie niereligijny (0)” do ,,bardzo religijny (7).
Schwartz i Huismans nie badali r6znic hierarchii wartosci dla réznych grup religijnych, ale
badali korelacje poziomu religijno$ci z poziomem znaczenia przypisywanym do dziesig¢ciu
r6éznych typow warto$ci. Uzyskane wyniki pokazano w tabeli 2 uszeregowane od najwigkszej
korelacji dodatniej do najwigkszej korelacji ujemnej, przy czym nalezy podkresli¢, ze zatozono

tu korelacje liniowa.



Tabela 2. Korelacja warto$ci z religijnoscig wedlug Schwartza i Huismansa

Typy wartosci Poziom korelacji z religijnoscia
Tradycja 0,54
Konformizm 0,30
Zyczliwoéé 0,15
Bezpieczenstwo 0,15
Wiadza -0,08
Osiaggniecia -0,13
Uniwersalizm -0,24
Decydowanie 0 sobie -0,33
Stymulacja -0,34
Hedonizm -0,39

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Schwartz, Huismans, 1995.

Nie nalezy sadzi¢ na podstawie zamieszczonej tabeli, ze na przyktad osoby religijne
najbardziej cenig tradycje jako warto$¢, oznacza to jedynie, ze jest najwigcksza korelacja
dodatnia religijnosci z tradycjgq.

W populacji badanej przez Schwartza i Huismansa mozna odnotowa¢ nadreprezentacje¢
dorostych mieszkancow Izracla — 37% (bylo to az 635 o0sdb, cata populacja to 1716 osob),
osoby badane z innych krajow to takze studenci (w calej badanej populacji 30%). Jak zauwaza
Rokeach, system wartos$ci ludzi mtodych jest inny niz ludzi starszych. Schwartz nie uwzglednit
takze r6znic kulturowych zaktadajac, ze pochodzenie osoby z Grecji, Holandii, badz z Izraela
nie wplywa na hierarchi¢ wartosci. W badania Rokeacha wszyscy uczestnicy pochodzili z USA,

wiec czynnik uwarunkowan dotyczacych kraju pochodzenia nie wystepowat.

Wyniki badan wlasnych

W latach 2014-2018 przeprowadzono badania hierarchii wartosci, w ktorych wzigto
udziat 1385 studentdéw zarzadzania 1 kierunkow pokrewnych z pieciu krajow: Polska, Butgaria,
Witochy, Taiwan 1 USA. W badaniach tych wykorzystano kwestionariusz PVQ. Pytano takze
studentdéw miedzy innymi o to, czy sa religijni, ewentualnie, jaka religi¢ wyznaja i jak oceniaja
poziom swojej religijno$ci: wysoki, Sredni i1 niski. Wladze Uniwersytetu w Stanach
Zjednoczonych nie zgodzily si¢, aby zadawa¢ pytanie na temat rodzaju wyznawanej religii,
takze w cze$ci kwestionariuszy wypetnianych przez studentéw w Butgarii nie pytano o religie
1 poziom religijnosci, w zwigzku z tym do dalszych analiz przyj¢to 1129 oséb deklarujacych
odpowiednio poziomy religijnosci: wysoki 175, $redni 574 i niski 380. Aby oceni¢ zalezno$¢

mig¢dzy poziomem religijnosci 1 hierarchiag wartosci, dokonano poréwnania Srednich ocen



warto$ci osob deklarujacych wysoka 1 niska religijnos¢ dla pieciu krajéw, pokazano to na rys.

1.

Poziom religijnosci i wartosci dla catej badanej populacji
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Rys. 1. Typy wartosci i poziom religijno$ci dla wszystkich badanych studentow (wysoka

religijnos¢ — 175 oséb, niska religijnos¢ — 380 osob)

Typy warto$ci uszeregowano wedlug rosnacej réznicy miedzy oszacowaniem danej
warto$ci przez osoby o wysokiej 1 niskiej religijnosci. Na wykresie podano takze wyniki testu
t réznicy Srednich, a pola wartosci, dla ktorych rdznice sg istotnie, zacieniowano.

Jak mozna odnotowa¢, osoby o wysokiej religijnos$ci najbardziej cenia Zyczliwos¢ a
najmniej konformizm, z kolei dla 0sob o niskiej religijnosci najwazniejsze jest decydowanie o
sobie, a najmniej cenig tradycje. Religijnos¢ w najwigkszym stopniu wpltywa na tradycje, ale
takze w sposob istotny na takie wartosci jak: hedonizm, uniwersalizm, bezpieczenstwo |
zyczliwosé.

Na rys. 2 przedstawiono wyniki dla studentow polskich. Tutaj takze uszeregowano
wartosci wedlug rosnacych rdznic w ocenie pomig¢dzy osobami deklarujgcymi wysoka i niska
religijno$¢. Wyniki sg podobne jak dla catej badanej populacji, wiekszo$¢ osob deklarujacych
wysoka religijno$¢ pochodzito z Polski, jedyng réznicg jest to, ze w przypadku studentow

polskich poziom religijnosci wplywa istotnie na odrzucenie konformizmu i decydowania o



sobie. Jest to w opozycji do wynikow uzyskanych przez Schwartza, wedhug ktoérego konformizm

jest dodatnio skorelowany z religijnoscia.
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Rys. 2. Typy wartosci i poziom religijnosci dla studentow polskich (wysoka religijnos¢ — 127

0sob, niska religijno$¢ — 142 osoby)

W przypadku Wtoch ankiet¢ wypekily jedynie 4 osoby deklarujace wysoka religijnosé
136 osob deklarujacych niska religijnos¢ (byli to prawie wylacznie katolicy), w zwigzku z tym
jest tylko jedna warto$¢, ktorej akceptowanie przez osoby o wysokiej i niskiej religijnosci jest
istotnie rézne, mianowicie bezpieczenstwo. Na rysunku 3 wida¢ takze roznice dla takich

warto$ci jak tradycja czy konformizm, ale nie sg one istotne statystycznie.
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Rys. 3. Typy wartosci i poziom religijnosci dla studentow wiloskich (wysoka religijno$¢ — 4

osoby, niska religijno$¢ — 37 osob)

Na rys. 4 przedstawiono wyniki dla studentéow Bulgarskich. Tutaj dominujaca jest

religia prawoslawna.



Bulgaria
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Rys. 4. Typy wartosci 1 poziom religijnosci dla studentow butgarskich (wysoka religijno$¢ — 3

osoby, niska religijnos¢ — 53 0soby)

Istotng roznice odnotowano dla konformizmu. Dla o0séb o wysokiej religijnosci
najwazniejsza jest Zyczliwos¢, najmniej] wazna wladza, dla oséb o niskiej religijno$ci
najwazniejsze sa osiggnigcia, najmniej wazny hedonizm. Mozna zauwazy¢é pewne
podobienstwa migdzy hierarchig wartosci studentow polskich 1 butgarskich.

Kolejny kraj, gdzie zbierano opinie studentéw, to Taiwan, tutaj dominowat buddyzm,

ale byly deklarowane takze inne religie. Wyniki przedstawiono na rys. 5.



Taiwan
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Rys. 5. Typy wartosci 1 poziom religijnosci dla studentow z Taiwanu (wysoka religijno$¢ — 18
0s0b, niska religijnos¢ — 104 osoby)

W przypadku studentéw z Taiwanu deklarujacych wysoka religijno$¢ najwazniejsze jest

bezpieczenstwo, najmniej wazne osiggniecia 1 konformizm. Dla osob deklarujgcych niska

religijnos¢ takze najwazniejsze jest bezpieczenstwo, najmniej wazna Zyczliwosé. W przypadku

dwoch wartosci mozna odnotowac istotny wplyw religijnosci na ich akceptacje, sa to wiasnie

bezpieczenstwo | zZyczliwosé. Poza tym widad istotnie roznice w hierarchii wartosci studentow

z Taiwanu 1 studentow z Europy.

Ostatnim z badanych krajow byly Stany Zjednoczone, wyniki pokazano na rys. 6. Tutaj

nie mieliSmy zgody, aby zapyta¢ o rodzaj wyznawanej religii, a jedynie o poziom religijnosci.

Badania zostaty przeprowadzone na Uniwersytecie w Nowym Orleanie.
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Rys. 6. Typy wartosci i poziom religijnosci dla studentow ze Stanéw Zjednoczonych (wysoka
religijno$¢ — 23 osoby, niska religijnos¢ — 44 osoby)

W przypadku Stanéw Zjednoczonych uklad warto$ci jest zupetlnie inny. Osoby
deklarujace wysoka religijno$¢ najbardziej cenig decydowanie o sobie, a najmniej Zyczliwosé.
Osoby deklarujace niska religijno$¢ najbardziej cenig konformizm a najmniej uniwersalizm.
Religijnos¢ ma zwiazek z postrzeganiem takich wartosci jak uniwersalizm, osiggniecia i

zyczliwosé.

Dyskusja wynikow
Najwyzej i najnizej cenione wartosci

Podsumowujac wyniki badan wtasnych, z jednej strony mozna odnotowaé wartosci,
ktore sg najwyzej lub najnizej cenione przez osoby deklarujgce wysoki i niski poziom

religijnosci w badanych krajach — przedstawiono to w tabeli 3.



Tabela 3. Najwyzej 1 najnizej cenione wartosci

Kraj Wysoka religijnos¢ Niska religijno$¢
Najwyzej cenione | Najnizej cenione | Najwyzej cenione Najnizej
cenione
Polska | Zyczliwos¢ Konformizm, Decydowanie o Tradycja,
hedonizm, sobie, zyczliwos¢ konformizm
wladza
Wiochy | Zyczliwosé, Konformizm, Zyczliwosé, Konformizm,
bezpieczenstwo decydowanie o decydowanie o tradycja
sobie sobie
Bulgaria | Zyczliwo$¢, Wtadza, Osiagniecia, Hedonizm,
konformizm hedonizm uniwersalizm stymulacja
Taiwan | Bezpieczenstwo, Konformizm, Bezpieczenstwo, Zyczliwosé
stymulacja osiggniecia stymulacja
USA Decydowanie o Zyczliwo$é, Konformizm, Uniwersalizm,
sobie tradycja decydowanie o tradycja
sobie

Zr6dto: Opracowanie wiasne.

Mozna zauwazy¢, ze wsrdd osob deklarujgcych wysoka religijnos¢ najwyzej cenione
wartos$ci to Zyczliwosé | bezpieczenstwo, a najnizej ocenione to konformizm i hedonizm. Osoby
o niskiej religijno$ci najbardziej cenig decydowanie o sobie i Zyczliwosé, najmniej cenig
tradycje 1 konformizm. Analiza wartosci w tabeli 3 wskazuje na spore rdznice pomiedzy
hierarchig warto$ci studentéw w USA i w Europie. Studenci amerykanscy deklarujacy wysoka
religijno$¢ odrzucajg jednoczesnie Zyczliwosé, ktora z kolei cenig osoby o wysokiej religijnosci

w innych krajach.

Wplyw poziomu religijnosci na postrzeganie wartosci

Jesli teraz rozpatrzymy zwigzek warto$ci z poziomem religijnosci, to mozemy
odnotowac, ze poziom religijno$ci ma wplyw na postrzeganie okreslonych wartosci. Nie mozna
tu jednak mowi¢ o korelacjach (Schwartz badal korelacje, bo pytat o poziom religijnosci
wykorzystujac osmiostopniowa skalg) ale o wptywie. Patrzac na cata populacje — rys. 1,
widzimy, ze poziom religijnosci najbardziej wptywa na postrzeganie takich wartosci jak:
tradycja, zyczliwosé, bezpieczenstwo i uniwersalizm. Innymi stowy, osoby deklarujace wysoka
religijnos¢ istotnie wyzej cenig tradycje, Zyczliwosé, bezpieczenstwo i uniwersalizm niz osoby
deklarujace niska religijnos$¢. Jednoczesnie osoby deklarujace wysoka religijnos¢ istotnie nizej
cenig hedonizm niz osoby deklarujace niska religijnosc.

W badanych krajach wystepuja jednak réznice wynikajace z réznych religii i z
uwarunkowan kulturowych. W przypadku Polski — rys. 2 mozna dodatkowo odnotowac, ze

osoby deklarujace wysoka religijnos¢ odrzucaja konformizm. Takze w Bulgarii osoby o



wysokiej religijnosci odrzucajg konformizm. Inny uklad mozna odnotowa¢ w Stanach
Zjednoczonych, gdzie osoby deklarujagce wysoka religijno$¢ istotnie wyzej cenig osiggniecia i
istotnie nizej zyczliwosé, niz osoby deklarujace niska religijnosc.
Porownanie z wynikami uzyskanymi przez Rokeacha

Wedlug Rokeacha osoby religijne istotnie nizej cenia przyjemnosci i to si¢ potwierdzito
w opisywanych tu badaniach wlasnych, ale rozpatrywana warto$¢ jest okreslana jako hedonizm.
Wedtug Rokeacha, katolicy istotnie wyzej cenig bezpieczenstwo, to takze si¢ potwierdzito dla
catej badanej grupy a takze dla Polski, Wtoch 1 Taiwanu.
Poréwnanie z wynikami uzyskanymi przez Schwartza i Huismansa

Schwartz i Huismans nie badali, ktore wartosci sag wazniejsze lub mniej wazne dla
r6znych grup religijnych, ale badali zwigzki poziomu religijno$ci z postrzeganiem typoéw
warto$ci. Potwierdzito sie, ze wyzsza religijno$¢ jest powigzana z akceptowaniem takich
warto$ci jak tradycja, Zyczliwosé i bezpieczenstwo, natomiast nie potwierdzito si¢, ze osoby
bardziej religijne wyzej cenig konformizm niz mniej religijne. Potwierdzito si¢ takze, ze osoby
o wyzszej religijnosci odrzucajg hedonizm. Wedtug badan Schwartza i Huismansa religijnosé
jest ujemnie skorelowana z uniwersalizmem, badania wtasne wskazuja na odwrotng zalezno$¢,
to znaczy, ze osoby o wysokiej religijno$ci wyzej cenig uniwersalizm niz osoby o niskiej

religijnosci.

Podsumowanie

Na podstawie badan wlasnych a takze badan Rokeacha, Schwartza i Huismansa mozna
uznac, ze osoby religijne (deklarujgce wysoka religijno$¢) cenig tradycje i bezpieczenstwo, sa
zyczliwe 1 odrzucajg hedonizm. Badania wlasne wykazaly ponadto, ze osoby deklarujgce
wysoka religijno$¢ wyzej cenig uniwersalizm, niz osoby deklarujace niska religijno$¢.

Wydaje sie, ze jest to zgodne z pogladami Jamesa Daya (2017, 300), ktory
podsumowujac prowadzone przez wiele lat badania obejmujace tysigce oséb pochodzacych z
roéznych kultur pisze, ,,ze wiara, zaangazowane religijne i przynaleznos¢ do wspolnoty religijnej
naleza do najlepszych predyktorow satysfakcji z Zycia i dobrego samopoczucia w wieku
dorostym, poczucia osobistej skutecznosci i kontroli, a takze skutecznego radzenia sobie z
przeciwnosciami losu”. ,,Przynalezno$¢ do wspolnoty religijnej, wiara i jej praktykowanie sg
czesto skorelowane z zachowaniami prospotecznymi takimi jak empatia, troska o innych,
wolontariat, zyczliwos$¢ i chgé pomagania innym w potrzebie”. ,,Wiara i jej praktykowanie
wspierajg rozsadek, powigzany z udoskonalonym rozwigzywaniem problemow, traktowania

spraw z dystansem, optymizmem, skromno$cig, wspaniatlomys$lnoscia, tolerancjg i



komunikacjg z innymi” (Day 2017, 301). Takze wedtug Patricii Herzog i jej wspotpracownikow
(2018) istnieja liczne dowody na to, ze religijnos¢ jest powigzana z postawami prospotecznymi.

Takze Rokeach (1965, 9) pisal migdzy innymi: ,,wszystkie religie zachodnie uczg
cztonkéw swoich wspolnot wzajemnej mito$ci i szacunku, zlotej zasady (golden rule),
umitowania sprawiedliwosci 1 mitosierdzia, a takze uwazajg wszystkich ludzi za rownych w
oczach Boga”. To si¢ potwierdzilo w badaniach wiasnych, z ktorych wynika, ze osoby o
wysokiej religijnosci wyzej cenig uniwersalizm niz osoby o niskiej religijnosci.

Nalezy jednak takze doda¢ na zakonczenie, ze zarowno Rokeach (1965) jak 1 Day
(2017) wspominaja takze o antyspotecznych postawach ortodoksyjnych grup religijnych.

Warto wspomnie¢ o tym zjawisku, chociaz nie byto tu ono blizej analizowane.
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Values hierarchy and religiosity level of management students

A study of the association of religiosity level with a hierarchy of values of 1,129 management
students from five countries using the Schwartz model was conducted. The results were
compared with similar studies previously done by Milton Rokeach as well as Schwartz and
Huismans. It has been confirmed that people with high religiosity value tradition, benevolence
and security and reject hedonism. However, it has not been confirmed that religious people
value conformism and reject universalism, as Schwartz and Huismas have suggested. It was
also noted that, in addition to religiosity, cultural conditions (country of origin) also

significantly influence the values hierarchy of the persons surveyed.

Keywords: values hierarchy, religiosity level, Schwartz’s Theory, Milton Rokeach values

studies.



