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Systemy wartosci kandydatéw na studia i opinie na temat kierunku zarzadzanie na

podstawie badan w regionie lubelskim

Narastajacy kryzys w szkolnictwie wyzszym objawiajacy si¢ migdzy innymi spadkiem
liczby 0so6b podejmujacych studia spowodowat zwigkszenie zainteresowania kandydatami na
studia jako potencjalnymi klientami oferty przygotowanej przez uczelnie wyzsze. Takze na
Katolickim Uniwersytecie Lubelskim Jana Pawta II podj¢to badania, ktoérych celem byto lepsze
poznanie postaw maturzystow jako potencjalnych kandydatoéw na studia a takze ich opinii na
temat kierunku zarzadzanie. W niniejszym rozdziale przedstawiono wyniki badan systemow
wartosci kandydatow na studia i ich opinie na temat kierunku zarzadzanie. Przedstawiono tu
jedynie czg$¢ wynikow badan ankietowych, jakie przeprowadzono wsrod ponad 1200

maturzystow regionu lubelskiego w roku 2013.

1. Pojecie wartos$ci jako czynnikéw ksztattujacych zachowania cztowieka
Pojecie wartosci

Wedlug Wanga i Juslina (2012) ,,w socjologii wartosci sq traktowane jako fenomeny
spoleczne i czynniki wyjasniajqgce dziatania cztowieka”. Stanowig one baz¢ dla formowania
ludzkich postaw, ktore prowadzg do specyficznych decyzji i zachowan (Fritzsche, Oz, 2007).
Mozna takze powiedzie¢, ze wartosci czlowieka reprezentujg trwate przekonanie, ze specyficzny
sposob dziatania lub stan docelowy jest wyzej oceniany z perspektywy osobistej lub spotecznej
niz inny alternatywny lub stojacy w opozycji sposob dziatania lub stan docelowy (Evans, Davis,
2011).

(Smith et al., 2001) cytuja definicj¢ wartosci czlowieka sformulowang przez Clyde
Kluckhohn w roku 1951: ,,wartos¢ jest koncepcjg wyrazong explicite lub implicite wyrozniajgcq
czlowieka lub charakterystyczng dla grupy dotyczqcq stanow pozgdanych, ktora ma wplyw na
Sposob dziatania lub stany docelowe”. W podobnym duchu okreslaja wartosci Glazer and Beer

(2002) piszac, ze “wartosci czlowieka sq kognitywnymi reprezentacjami utworzonymi w



rezultacie biologicznych potrzeb, potrzeb dotyczqcych interakcji z innymi ludzmi, i wymagan
dotyczqgcych dobra grupy”. Z kolei Wang and Juslin (2012) pisza, ze warto$¢ moze by¢
definiowana jako ,trwale przekonanie, ze specyficzny sposob dzialania, (wartosci
instrumentalne) lub stan docelowy egzystencji (wartosci dotyczqgce stanow docelowych) jest
osobisci ceniony wyzej niz inny alternatywny”. Groves and La Rocca (2012) twierdza, ze
“wartosci cztowieka bezposrednio wplywajq an jego zachowanie poprzez szereg mechanizmow,
wilgczajgc w to uzasadnienie dawnych zachowan danej osoby i zachete do dziatania zgodnie z
osobistymi wartosciami”. Wartosci cztowicka dziataja ,,jak schemat lub mechanizm interpretacji,
ktory czesto wplywa na znaczenie kontekstualnych sygnatow, i majgcy wplyw na to, ktorym
detalom poswieca si¢ wigkszg uwage i ktore kontekstualne sygnaly sq traktowane jako
wazniejsze” (Evans, Davis, 2011).

Zgodnie z opinig Davidowa i De Beuckelaera (2010) warto$ci moga ,,wyjasniac opinie,
nastawienia i dzialania zarowno na poziomie indywidualnym jak i grupowym. Na poziomie
indywidualnym mogqg one na przyktad wyjasniaé postawy polityczne, postawy wobec grup
spotecznych lub wobec polityki ekonomicznej, wpltywajq one na opinie i zachowania”.

Oczywiscie sg jeszcze inne czynniki, ktére oprocz wartosci wpltywajaca zachowania. Sa
nimi na przyklad nastawienia, motywy (pobudki), cechy czlowieka. Odno$nie wartosci
charakterystyczne jest to, ze wptywaja one na ogolne sposoby zachowan w r6znych sytuacjach 1
w dhuzszym okresie czasu. Mozna je takze okresli¢ mianem celow niezaleznych od sytuacji
stuzacych jako zasady, ktorymi ludzie kieruja si¢ w swoim zyciu. Roccas, et al. (2002) pisza, ze
warto$ci roéznig si¢ od specyficznych celéw poniewaz sg one trans Sytuacyjne. Podobnie do
potrzeb, motywow i celow motywuja one dziatania.

Van der Wal and Hubersta (2008) podkreslaja, ze ,,wartosci nie mogg by¢ widzialne ani
styszane. Mogqg by¢ jedynie zaobserwowane w ten sposob, jak si¢ manifestujq poprzez
nastawienia, preferencje, podejmowanie decyzji i dziatania.”. Shuza one jako standardy na
podstawie ktorych cztowiek moze wybieraé, jak ma si¢ zachowac (Glaser, Daniel, Short, 2004).

Stowarzyszenie na rzecz wartosci cztowieka (Association for Human Values — IAHV)
oficjalnie definiuje wartoSci jako ,,nastawienia, normy i zachowania, ktore reprezentujq
najwyzszy wyraz ludzkiego Zycia. Sq one wspolne w ramach danej kultury i zawierajq miedzy

innymi troske o innych, wspolczucie, wspolprace, stuzenie spoteczenstwu, wspaniatomysinosc i



dzielenie si¢ z innymi, poczucie przynaleznosci i odpowiedzialnosci, prawosé itd.” (Grainer,
Miyamoto, 2003).

Koivula (2008) podsumowujac wyniki swoich badan konkluduje, ze jest relatywna
niezgodno$¢, czym sg wartosci, bo moga by¢ one okre§lane mianem: zasad, przekonan,
schematéw, kryteriow, standardow, tendencji, celow, wiedzy. Schwartz (2011) jednak jest
przeciwnego zdania i uwaza, ze jest zasadnicza zgoda odno$nie natury, funkcji i zakresu warto$ci
cztowieka.

Obok tego ze warto$ci sg rozpatrywane na poziomie indywidualnym, moga by¢ one takze
analizowane na poziomie grupowym. Wedtug Davidova (2010) wartosci moga wyjasnia¢ opinie,
nastawienia i zachowania zar6wno na poziomie indywidualnym jak i grupowym. Na poziomie
indywidualnym mogg one wyjasnia¢ zachowania polityczne, stosunek do grup spotecznych lub
polityk spotecznych i ekonomicznych. Wplywaja one na opinie i zachowania. Na poziomie
grupowym moga one wyjasnia¢ rdéznice miedzy panstwami odnosnie polityk rzadu,
odzwierciedla¢ zmiany spoteczne a nawet wptywaé na szybkos$¢ ich wprowadzania. Podobnie
ujmujg to Wang and Juslin, (2012) piszac, ze na poziomie makro kulturowym wartosci
reprezentuja wspolne rozumienie, ktére daje znaczenie, porzadek i integracje w zyciu
spotecznym.

Warto$ci moga by¢ takze definiowane dla organizacji. Na przyktad Van der Wal and
Huberts, 2008) w wyniku swoich badan okreslili 20 najwazniejszych wartosci dla organizacji
sektora publicznego 1 prywatnego. Niektore z nich sg charakterystyczne dla sektora publicznego
(bezpartyjnos¢, legalno$¢é, sprawiedliwo$¢ spoteczna) inne dla sektora prywatnego
(innowacyjnos¢, zyskowno$¢, samospelnienie). Sg tez wartosci, ktore sa wspdlne dla sektora
publicznego i prywatnego (przedsigbiorczo$¢, orientacja na klienta).

Wartosci majg okreslone znaczenie, ktore moze by¢ okreslone jako hierarchia wartosci, Ta
hierarchia moze by¢ rozpatrywana na poziomie o0sOb, instytucji lub catych spoteczenstw
(Koivula, 2008). Sg rozne zrodia hierarchii warto$ci: warunki zyciowe, fizyczne starzenie sig,

etap zycia, pte¢, wyksztatcenie.

Teoria Schwartza

Jedng z bardziej znanych teorii opisujacych wartos$ci czlowieka jest koncepcja

zaproponowana przez profesora Sholoma Schwartza. Zgodnie z tg teorig wartosci sg kryteriami,
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ktorych ludzie uzywajg aby ocenia¢ dziatania, ludzi i wydarzenia Schwartz (2006). Schwartz and

Sagie (2000) definiuja wartosci cztowieka jako “pozgdane transsytuacyjne cele, ktore sq rozne z

punktu widzenia ich znaczenia. Stuzg one jako zasady, ktorymi ludzie kierujq si¢ w zZyciu.”

Naturalnym sposobem do realizowania okreslonych wartos$ci jest, jest zachowywanie si¢ w taki

sposob, ktory je wyraza lub promuje ich osiggniecie (Bardi, Schwartz, 2003). Nalezy si¢

spodziewaé, ze wartosci jako kierujace zasady majg wplyw na codzienne zachowania cztowieka
(Sagiv, Schwartz, 2004).

Wedlug Schwartza mozna wyr6zni¢ dziesie¢ podstawowych wartosci. Schwartz nazywa

je takze typami warto$ci. Pokazano je w tabeli 1 wraz z definicjami i przyktadami.

Tabela 1. Typy wartoéci wedtug Schwartza

Typ

Definicja

Wartosé

Decydowanie o
sobie

Niezalezne myslenie i dziatanie

Kreatywno$¢, wolnos$¢, niezalezny,
ciekawy, decydujacy o wiasnych
celach

Stymulacja Ekscytacja, nowosci i wyzwania w Odwaga, urozmaicone zycie,
zyciu ekscytujace zycie

Hedonizm Przyjemnosci i zmystowa satysfakcja Zadowolenie, przyjemne zycie
dla samego siebie

Osiagnigcia Sukces osobisty poprzez Zwycieski, zdolny, ambitny,
demonstrowanie kompetencji zgodnie wplywowy
ze standardami spotecznymi

Wiadza Spoteczny status 1 prestiz, kontrola i Wiladza spoteczna, autorytet,
dominacja nad ludZmi i zasobami bogactwo

Bezpieczenstwo | Bezpieczenstwo, harmonia, stabilizacja | Bezpieczenstwo rodziny,
dla spoteczenstwa, relacji i samego bezpieczenstwo narodowe,
siebie porzadek spoteczny, porzadek,

odwzajemnianie przystug

Konformizm Powstrzymywanie si¢ od dziatan, Samodyscyplina, postuszny,
sktonnos$ci 1 impulséw, ktére mogtyby | uprzejmy, honorujacy rodzicoOw i
zmartwic lub skrzywdzi¢ innych i ktére | osoby starsze
naruszatyby spoteczne oczekiwania lub
normy

Tradycja Respektowanie, dopetnianie 1 Akceptowanie czyjegos miejsca w
akceptowanie zwyczajow 1 pogladow, zyciu, pokorny, pobozny,
ktore wynikaja z kulturalnej tradycji lub | respektowanie tradycji,
religii umiarkowany

Zyczliwo$é Utrzymanie i poprawa sytuacji Pomocny, uczciwy, wyrozumiaty,

(szczescia) ludzi, z ktérymi ma si¢
czesty osobisty kontakt

lojalny, odpowiedzialny




Uniwersalizm Wyrozumiato$¢, uznanie, tolerancja i Tolerancyjny, madro$¢,

ochrona dobra wszystkich ludzi i natury | sprawiedliwos$¢ spoteczna,
(przyrody) réwnos¢, pokdj na swiecie, pickno
na $wiecie, zgodno$¢ z natura,
ochrona §rodowiska

Zrodto: Shalom H. Schwartz and Galit Sagie, (2000), Value Consensus and Importance: A Cross-National Study,
Journal of Cross-Cultural Psychology, Vol. 31, pp. 465-497, p. 468

Ponizej przedstawiono bardziej szczegotowy opis poszczegdlnych wartosci, tak jak to
przedstawit Schwartz (2009).

Decydowanie o sobie wynika z naturalnych potrzeb kontroli i dominacji (mastery) a takze
interakcyjnych wymagan autonomii i niezaleznosci.

Stymulacja jako warto$¢ wynika z naturalnej potrzeby zrdéznicowania (variety) i
stymulacji w celu utrzymania optymalnego, pozytywnego, ale nie zagrazajacego poziomu
aktywacji. Ta potrzeba ma prawdopodobnie zwigzek z potrzebami lezacymi u podstaw wartosci
,decydowania o sobie”.

Wartosci hedonistyczne Wwynikaja z naturalnych potrzeb organizmu i przyjemnosci
zwigzanej z zaspokojeniem ich.

Osiggniecia jako warto$¢ wystepuja dlatego, ze kompetentne dziatanie, ktore generuje
pozadane rezultaty, jest niezbedne zaréwno dla jednostek, aby mogtly przezy¢, ale i dla grup a
takze instytucji, aby mogty osiggna¢ postawione cele. Osiggnigcia podkres§laja demonstrowanie
kompetencji a punktu widzenia obowigzujacych standardow kulturowych, aby tym samym
osiggnac¢ aprobate spoteczna.

Witadza wystepuje jako wartos¢ dlatego, ze funkcjonowanie instytucji spolecznych
wymaga pewnego stopnia zroznicowania statusu. Aby zaakceptowac¢ ten fakt 1 motywowac
cztonkow grupy do uwzglednienia go, grupy muszg traktowa¢ wladze jako wartosé. Wladza jako
warto$¢ moze byc¢ takze transformacjg indywidualnej potrzeby dominacji i kontroli.

Zarowno wiadza jak | osiggniecia sa nastawione na zdobycie szacunku spolecznego.
Aczkolwiek osiggniecia jako potrzeba podkre$lajg aktywne demonstrowanie wlasnych osiggnigé
w konkretnych interakcjach to wladza jako warto$¢ podkresla osiggnigcie 1 utrzymanie
dominujacej pozycji w ramach bardziej ogdlnego systemu spotecznego.

Bezpieczenstwo jako warto$¢ wynika z podstawowych potrzeb cztowieka i grupy. Mozna

wyrozni¢ dwa podtypy wartosci bezpieczenstwa. Pierwszy wynika z indywidualnych potrzeb




bezpieczenstwa, drugi z potrzeb grupowych (np. bezpieczenstwo narodowe). Przy czym, w
pewnym stopniu bezpieczenstwo grupowe przektada si¢ na bezpieczenstwo indywidualne.

Konformizm jako warto$¢ wynika z faktu, ze ludzie powstrzymuja si¢ od dziatan, ktore
moglyby zaktoci¢ lub podkopa¢ dobre relacje i funkcjonowanie grupy. Konformizm podkresla
samo ograniczanie si¢ w codziennych interakcjach, zwykle z osobami bliskimi.

Tradycja. Grupy wszedzie tworzg zwyczaje, symbole, idee i wierzenia, ktore wyrazajg ich
wspolne doswiadczenia 1 los. Sa one nast¢gpnie usankcjonowane jako grupowe zwyczaje i
tradycje. Symbolizuja one solidarno$¢ grupy, wyrazajg jej unikalng wartos$¢ 1 przyczyniajg si¢ do
jej przetrwania. Czgsto przyjmujg one forme religijnych obrzedow, wierzen i norm zachowan.

Jak to podkresla Schwartz, tradycja i konformizm sa sobie bliskie z motywacyjnego
punktu widzenia, ich wspolnym celem jest podporzadkowanie si¢ spotecznym oczekiwaniom. Sg
tu jednak takze réznice. Konformizm zaktada podporzadkowanie si¢ osobom, z ktorymi pozostaje
si¢ w czestych interakcjach — rodzice, nauczyciele, przetozeni. Tradycja pociaga za sobg
podporzadkowanie si¢ bardziej abstrakcyjnym pojeciom — religijnym i kulturalnym zwyczajom i
ideom. W nastepstwie tego konformizm zawiera reagowanie na biezace by¢ moze zmieniajace sig
oczekiwania. Tradycja wymaga podporzadkowanie si¢ niezmiennym oczekiwaniom z
przesztosci.

Zyczliwosé wynika z podstawowych wymagan odnoécie spokojnego funkcjonowania
grupy 1 z naturalnych potrzeb akceptacji. Najistotniejsze sg tu relacje w ramach rodziny 1 innych
podstawowych grup. Zyczliwoséé akcentuje bezinteresowne troszczenie si¢ o dobro innych.

Zarowno zZyczliwosé jak i konformizm zachecaja do wspolpracy i wzajemnego wsparcia.
Jednak Zyczliwosé dostarcza wewngtrzne] bazy motywacyjnej takiego zachowania. W
przeciwienstwie do tego konformizm przyczynia si¢ do wspdlpracy w celu uniknigcia
negatywnych skutkéw dla okreslonej osoby. Obie warto§ci moga motywowac te same akty
pomocy niezaleznie od siebie lub wspodlnie.

Uniwersalizm jako warto$¢ jest w sprzeczno$ci z wystepujaca w grupie zyczliwoscia.
Uniwersalizm wynika z potrzeby przezycia jednostki i grupy, jednak ludzie nie rozpoznajg tej
potrzeby, dopdki nie zetkng si¢ z innymi spoza swojej podstawowej grupy i dopdki nie
uswiadomia sobie niedoboru zasobdéw naturalnych. Ludzie mogg sobie wtedy uswiadomié, ze
nieakceptowanie innych, ktérzy sa odmienni i traktowanie ich niesprawiedliwie bedzie

prowadzito do zagrazajacego zyciu konfliktu. Moga takze zauwazy¢, ze brak troski o srodowisko



naturalne bedzie prowadzito do destrukcji zasobow, od ktorych zalezy ich zycie. Uniwersalizm
taczy dwa rodzaje troski — o dobro innych w ramach wigkszego spoleczenstwa i §wiata a takze o
nature.

Oprocz zdefiniowania dziesigciu podstawowych typdéw wartosci Schwartz opracowat

takze model pokazujacy strukturalne zalezno$ci migdzy nimi, pokazano go na rys. 1.

OTWARTOSC WYKRACZANIE
NA : POZA
ZMIANY Decydowanie SIEBIE
0 sobie
(self- Uniwersalizm
direction)

Osiagnigcia

PODKRESLANIE Bezpieczenstwo
WLASNE] ZACHOWANIE
WARTOSCI STANU
ISTNIEJACEGO

Rys. 1. Struktura relacji miedzy dziesiecioma motywacyjnymi typami wartosci
Schwartz, 2000, p. 470

Wedtug Schwartza ksztalt modelu pokazuje relacje migdzy zdefiniowanymi typami
wartosci. Te, ktére konkuruja ze sobg, sg umieszczone na przeciwnym miejscach w stosunku do
srodka kota, te ktore si¢ uzupelniaja sa ulokowane obok siebie. Na modelu pokazano takze dwa
prostopadte i przeciwstawne wymiary. Jeden wymiar ma na swoich przeciwstawnych biegunach
,otwarto§¢ na zmiany” 1 ,,zachowanie stanu istniejgcego”, drugi wymiar ma na skrajnych
biegunach ,,wykraczanie poza siebie” 1 ,,podkreslanie wiasnej wartosci”. Hedonizm wedlug
Schwartza zawiera zaréwno elementy ,,otwarto$ci na zmiany” jak i ,,podkreslania wiasnej

warto$ci”. Kotowa struktura wartosci odzwierciedla ogélny wzor relacji konfliktu i harmonii
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miedzy nimi. Im blizej siebie wystepujg dwie wartosci w dowolnym miejscu kota tym bardziej sg
pokrewne z punkty widzenia motywacji. Im bardziej sa od siebie oddalone, tym bardziej
przeciwstawnie podlegaja motywacjom [Schwartz, 2006, s. 2].

W innym miejscu Schwartz [2009] pisze, ze ,,struktura wartosci wynika z faktu, Ze
dziatania majgce na celu osigganie jednych wartosci sq w sprzecznosci z dziataniami majgcymi
na celu osigganie innych wartosci. Na przyktad pogon za osiggnieciami jest zazwyczaj w
konflikcie z zZyczliwoscig. Pogon za sukcesem zwykle utrudnia dziatania nastawione na pomoc
osobom, ktore takiej pomocy potrzebujq.” Oczywiscie pogon za niektorymi warto$ciami
zazwyczaj nie powoduje konfliktow. Przyktadem moga by¢ ,,0siaggniecia” i ,,wtadza”.

Schwartz jednak zaznacza takze, ze ludzie moga dazy¢é i1 czasami daza do
przeciwstawnych wartosci, jednak nie w jednym dziataniu (akcie). Raczej robig to w réznych
sytuacjach, w r6znym czasie i w r6znych miejscach.

Podobienstwa 1 konflikty miedzy tymi podstawowymi warto$ciami pozwalaja je
pogrupowac i utworzy¢ cztery typy warto$ci na wyzszym poziomie uog6lnienia. Przedstawiono

to w tabeli 2.

Tabela 2. Wartos$ci podstawowe i wartosci wyzszego rzedu wedtug Szwarca

Podkreslanie wlasnej wartosci (Self-enhancement)

Wtadza: Spoteczna kontrola lub dominacja nad ludzmi 1 zasobami

Osiggniecia: Sukces osobisty dzieki kompetencjom

Hedonizm; Osobista przyjemnos¢ i satysfakcja

Otwarto$¢ na zmiany (Openness to change)

Hedonizm; Osobista przyjemnos¢ i satysfakcja

Stymulacja: Pobudzenia, nowoS$ci i wyzwania w zyciu

Decydowanie o0 sobie: Niezalezne myslenie, wolnos$¢ i wybor, kreatywnosé, eksploracja
Wykraczanie poza siebie (Self-transcendence)

Uniwersalizm: Odpowiedzialno$§¢ za spoteczenstwo, nature, sprawiedliwo$é, zrozumienie i
tolerancja

Zyczliwosé (dobroczynno$¢): Utrzymanie i poprawa sytuacji (szcze$cia) cztonkow wlasnej grupy
Zachowanie stanu istniejacego (Conservation)

Tradycja: Respektowanie, zaangazowanie i akceptacja zwyczajow i pogladow




Konformizm: Powstrzymywanie si¢ od dziatan, sktonnosci i impulséw, ktore prawdopodobnie
naruszatyby normy spoteczne
Bezpieczenstwo: Utrzymanie rownowagi spolecznej przez zagwarantowanie wzajemnosci,

bezpieczenstwa i harmonii migdzy interesami osobistymi 1 interesami innych

Mozna zwréci¢ uwage analizujgc tabelke, ze po pierwsze (tak jak to wczesniej
sygnalizowano) warto$¢ o nazwie hedonizm zostata przez Schwartza przypisana do dwoch grup.
Ponadto liczba warto$ci w poszczegdlnych grupach waha si¢ od dwoch do trzech.

Weryfikacja praktyczna tego modelu odbyta si¢ w wielu krajach przy pomocy licznych badan
ankietowych. Jak podaja Perrinjaquet et al. (2007), struktura i1 sktad system warto$ci Schwartza
zostaly potwierdzone empirycznie na podstawie ponad 200 badan ankietowych w ponad 60
krajach.

Pomiar wartosci

Opracowano kilka narzedzi do pomiaru wartoSci w oparciu o model Schwartza.
Pierwszym z nich byl kwestionariusz Schwartza okre§lany mianem Schwartz Value Survey
(SVS). Kwestionariusz ten zawiera dwie listy 30 i 26 pozycji wartosci. Kazda pozycja
odzwierciedla jakis aspekt motywacyjnego celu okreslonej wartosci. Respondenci oceniajg
waznos$¢ kazdej pozycji przy wykorzystaniu dziewigciopunktowej skali od -1 do 7 (Struch, et al.,
2002). Jak podaje Szwarc (2006), kwestionariusz SVS zostat przettumaczony na 47 jezykow.

Drugim, opracowanym poézniej narzedziem, jest tak zwany kwestionariusz portretow
wartosci Portrait Values Questionnaire (PVQ). Jak podaje Schwartz (2006), zostat on
Lopracowany w celu pomiaru dziesieciu podstawowych wartosci w grupach dzieci starszych niz
17 lat, wsrod ludzi w podesztym wieku i wsrod ludzi, ktorzy nie ukonczyli szkot w krajach
zachodnich, ktore w procesach edukacyjnych zwracajq duzg uwage na myslenie abstrakcyjne”.
Przyjeto tu zatozenie, ze , kwestionariusz SVS jest w sensie poznawczym zbyt skomplikowany i
zbyt abstrakcyjny dla ludzi mtodych” (Liem, Martin, Nair, Bernardo, Prasetya, 2011).
Dodatkowo PVQ zostat stworzony dlatego, ze Schwartz chciat mie¢ dodatkowe narzgdzie, ktore
struktury (Schwartz et al. 2001). Kwestionariusz sktada si¢ z czterdziestu portretow réoznych ludzi
(Knoppen, Saris, 2009). Kazdy portret jest opisany przy pomocy dwoch zdan i opisuje cele,

aspiracje, zyczenia osoby, ktore wskazuja z kolei na znaczenie danej wartosci (Schwartz, 2006).




Dla kazdego portretu respondent odpowiada ,,w jakim zakresie opisana osoba jest podobna do
ciebie?”. Skala odpowiedzi ma sze$¢ stopni: (1) bardzo podobna do mnie, (2) podobna do mnie,
(3) nieco podobna do mnie, (4) mato podobna do mnie, (5) niepodobna do nie, (6) nieco podobna
do mnie. Respondenci sg pytani w jakim stopniu opisana osoba jest podobna do ciebie, a nie w
jakim stopniu ty jestes podobny do opisanej osoby. Portrety opisujg wartosci jako przedmiot
badan, ale ich otwarcie nie identyfikuja. Portrety sa uszeregowane w ankiecie losowo przy
uwzglednieniu zasady, ze te ktore opisuja ta samag warto$¢ powinny by¢ rozdzielone przez co
najmniej trzy inne (Schwartz et al., 2001).

Trzecim narzedziem jest tak zwany European Social Survey Questionaire ESSQ. Zawiera on
21 opiséw portretow z kwestionariusza PVQ. Niektore z koncepcji zostaly tu poprawione, aby
lepiej odzwierciedlalty zawarto$¢ modelu dziesigciu podstawowych wartosci (Knoppen, Saris,
2009). Kwestionariusz ESSQ tak samo jak kwestionariusz PVQ wykorzystuje szeSciopunktowg
skalg odpowiedzi.

3. Badania kandydatow na studia
W roku 2013 przeprowadzono badania ankietowe wsrdd maturzystow szkot potozonych
gtownie w regionie lubelskim. Wybrano losowo 22 szkoty, do ktorych wystano kwestionariusze

ankiet. Odpowiedzi otrzymano od 20 szkot przedstawionych w tabeli 3.

Tabela 3. Szkoty, ktore uczestniczyty w badaniach

Liczba
Nazwa szkoty wypetnionych

ankiet
V Liceum Profilowane w Lublinie 31
Technikum Nr 1 w Lukowie 71
Technikum w Betzycach 38
Il Liceum Profilowane w Putawach 52
VII Liceum Ogolnoksztatcace w Lublinie 107
Liceum Ogo6lnoksztatcace w Janowie Podlaskim 121
Liceum Ogo6lnoksztatcace w Krasnobrodzie 14
Technikum Nr 5 w Chetmie 41
Liceum Ogolnoksztatcace im. Jana Kochanowskiego w Muszynie 77
Liceum Ogo6lnoksztatcgce centrum Szkot Mundurowych w Zamos$ciu 135
Zesp6t Szkot Ponadgimnazjalnych im Bartosza Gltowackiego w Krasnymstawie 18
IV Liceum Profilowane w Zamosciu 31
Uzupehiajgce LO nr 2 w Bitgoraju 18
Technikum Zywienia i Gospodarstwa w Siennicy Rozane; 23
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Liceum Ogolnoksztatcace im ONZ w Biltgoraju 85
Zespot Szkot nr 3 w Pulawach 112
Zespot Szkot nr 2 - Liceum Profilowane w Milejowie 18
Zespot Szkot ekonomicznych w Chelmie 137
I LO w Lublinie 49
Technikum w Woli Osowinskiej 26

Suma: 1204

W ankiecie wykorzystano kwestionariusz PVQ a takze zadano szereg innych pytan
dotyczacych wyboru przysztych studiow. Ramy niniejszego opracowania pozwalaja jednak
odnies¢ si¢ tylko do wybranych aspektéw badan. W szczegdlnosci chodzi o zbadanie, jakie osoby
z punktu widzenia systemoéw wartosci deklaruja podjecie studidw na kierunku zarzadzanie 1 jakie
sa ich opinie na temat zarzadzania jako kierunku studiow. Jesli chodzi o opini¢ na temat kierunku
zarzadzanie badano ja zadajac pytanie: ,,Czy uwazasz, ze zarzadzanie to prestizowy i
nowoczesny kierunek, Dlaczego?” Odnosnie drugiej kwestii pytano: ,,Czy kiedykolwiek
rozwazate$? rozwazata$ aplikowanie na zarzadzanie:: Nie. Dlaczego?; Tak. Dlaczego”

Rozwazajac zagadnienie od strony teoretycznej mozna si¢ spodziewac, ze osoby majace
pozytywne nastawienie do kierunku zarzadzanie sg bardziej przedsigbiorcze 1 wyzej cenig sobie
takie wartosci jak: decydowanie o sobie, stymulacja, osiggniecia, wladza nalezace do grup:
,Podkreslanie wtasnej wartosci” 1 ,,Otwarto$¢ na zmiany” z tabeli 2. Mozna zatem sformutowac

hipoteze pierwsza w postaci:

Hi: Osoby majace pozytywng opini¢ o kierunku zarzadzanie istotnie wyzej cenig sobie wartosci

nalezace do grup: ,,podkreslanie wtasnej wartosci” 1 ,,otwarto$¢ na zmiany”.

Analogicznie mozna takze sformutowac hipoteze druga:

H2: Osoby deklarujace podjecie studiow na kierunku zarzadzanie istotnie wyzej cenig sobie

wartos$ci nalezace do grup: ,,Podkreslanie wlasnej wartosci” 1 ,,Otwarto$¢ na zmiany”.
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4. Wyniki badan

Pierwszym, wstepnym krokiem badan byla identyfikacja warto$ci wszystkich osob, ktére

wypehity ankiety. Wyniki przedstawiono na rys. 2

5,500
5,000
4,500 -
4,000 - m Uczniowie
M Studenci KUL
3,500 -
3,000 -
B & X Q& X o X Y Q&
R I A N
A N I S S
WS X X o’ & & &
N R N
P &
AN
N

Rys. 2. Hierarchia warto$ci studentow zarzadzania i uczniow szkot maturalnych

Wartos$ci uszeregowano od cenionej najwyzej do najnizej w opiniach uczniow. Na tym

samym wykresie przedstawiono dla poréwnania wyniki podobnych badan przeprowadzonych

wsrod studentow zarzadzania lubelskich uczelni. Obraz wynikdéw badan ucznidéw i studentéw jest

podobny, na pierwszym miejscu w obu grupach plasuje si¢ zyczliwo$¢, na ostatnim konformizm.

Mozna jednak takze odnotowac pewne roéznice. W hierarchii uczniéw znacznie wyzej plasujg si¢

stymulacja i hedonizm, ponadto uczniowie cenig wyzej niz studenci tylko te dwie wartosci.

Uczniowie cenig znacznie nizej niz studenci takie wartosci jak: wladza, konformizm, tradycja,

zyczliwos¢.
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W kolejnym kroku badan podjeto probe weryfikacji sformutowanych hipotez. Uczniow
podzielono na trzy grupy (1) tych, ktoérzy pozytywnie oceniajg kierunek zarzadzanie — 260 osob,
(2) tych ktérzy negatywnie oceniajg kierunek zarzadzanie — 483 osoby i (3) tych, ktorzy nie maja
na ten temat zdania - 361 osob. Poniewaz badana populacja obejmuje 1204 osoby, tatwo
zauwazyC¢, ze kierunek zarzadzanie pozytywnie ocenia jedynie 21,59% badanych osob.
Negatywng opini¢ na temat tego kierunku ma 40,12% badanych. Na rys. 3 przedstawiono
graficznie wstepne porownanie systemow wartosci 0osoOb pozytywnie oceniajacych zarzadzanie i

negatywnie.

B Osoby oceniajace pozytywnie
zarzadzanie

B Osoby oceniajace negatywnie
zarzadzanie

Rys. 3. Hierarchia warto$ci uczniow pozytywnie oceniajacych zarzadzanie i tych, ktérzy zarzadzanie oceniaja

negatywnie
Jak wynika z rysunku, osoby oceniajgce pozytywnie zarzadzanie wyzej cenig osiggniecia,

tradycje¢ 1 bezpieczenstwo. Sg takze bardziej zyczliwe 1 konformistyczne niz ci uczniowie, ktoérzy

maj3 negatywna opini¢ na temat zarzadzania.
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Dla bardziej wnikliwego sprawdzenia, czy rdznice systemow wartosci tych dwoch grup

uczniow sg istotne, zastosowano test t poréwnania srednich, szczegotowe wyniki przedstawiono

w tabeli 4 zaznaczajac na czerwono wartosci, dla ktorych réznice byly istotne statystycznie.

Tabela 4. Test roznic $rednich 2

Srednia | Srednia

Wartosci 1 5
Wiadza 3.607692 (3.572981
Osiggniecia 4.486538 |4.210663
Hedonizm 4.357692 |4.297619

4.540385 |4.481366

Stymulacja

Zyczliwo$é 4.829808 |4.542443
Uniwersalizm 4.248718 |4.115252
Tradycja 3.907692 (3.578157
Konformizm 3.561538 (3.278468
Bezpieczenstwo 4.386538 |4.160973

t

0.378311

3.437676

0.685701

-0.787224

0.716748

3.650919

1.843827

3.929289

3.508719

2.821502

df p

741 |0.705308
741 10.000619
741/0.493116
741|0.431403
741 10.473756
741 10.000280
741 |0.065607
741 10.000093
74110.000477

7410.004908

1

260

260

260

260

260

260

260

260

260

260

2

N waznych |N waznych

483

483

483

483

483

483

483

483

483

483

Odch. st.
1

1.222354
0.974982
1.156206
0.965277
1.031036
0.998129
0.914455
1.040279
0.979550

0.982281

Odch. st.
2

1.176679
1.078244
1.129600
0.937509
1.091111
1.036552
0.955048
1.116281
1.084255

1.068744

Jak wskazuja wyniki analiz statystycznych uczniowie, ktorzy oceniaja zarzadzanie

pozytywnie, istotnie wyzej cenig sobie takie warto$ci jak; osiagnigcia, zyczliwo$¢, tradycja,

konformizm i bezpieczenstwo, niz osoby, ktore oceniajg zarzadzanie negatywnie. Taki rezultat

wskazuje, ze nie ma podstaw, aby przyja¢ hipoteze pierwsza. Osoby oceniajagce wyzej

zarzadzanie preferuja przede wszystkim wartosci nalezace do grupy ,,zachowanie stanu

istniejagcego”. Nie ma podstaw by stwierdzi¢, ze sa bardziej przedsigbiorcze niz osoby, ktore

negatywnie oceniajg zarzadzanie jako kierunek studiow.

W kolejnym kroku badan, aby zweryfikowa¢ hipoteze druga, poréwnano warto$ci 0sob

deklarujacych podjecie studiow z zarzadzania (260 osob), z warto§ciami osob deklarujacych, ze

nie podejmg studiow na zarzadzaniu (483 osob). Wyniki przedstawiono na rys. 4 i w tabeli 5.
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4,4

4,2 -

3,4 -
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B Osoby deklarujgce podjecie
studiéw "zarzadzanie"

B Osoby deklarujace niepodjecie
studiow "zarzadzanie"

Rys. 4. Hierarchia wartosci uczniéw deklarujacych podjecie studiow na kierunku zarzadzanie i tych ktorzy deklaruja,

Tabela 5. Test rdznic $rednich 2

ze nie podejma takich studiow

Wartodci Srefnia Sregnia ¢ df. b Nwalznych Nwazinych Odc{m st. Odc;. st.
Wiadza 3.658430 [3.543444 | 1.171541 |1131/0.241628 172 961 | 1.280466 1.167763
Osiggniecia 4.255814 |4.269251 |-0.158304 |1131 |0.874246 172 961| 1.108827 |1.009599
Hedonizm 4300872 |4.330645 |-0.316621 1131 |0.751590 172 961| 1.212128 1.121638
Sﬁﬁz’dowa“ieo 4.617733 |4.590531 | 0.354243 | 1131 |0.723223 172 961| 0.935581 0.926040
Stymulacja 4584302 |4.514828 | 0.790835 |1131 |0.429206 172 961 | 1.224811 [1.029184
Tyezliwose 4.867733 [4.646722 | 2.634048 [1131 [0.008553 172 961 | 0.912241 [1.030429
Uniwersalizm 4.202519 |4.180541 | 0.288303 1131 |0.773168 172 961 | 0.904383 0.923669
Tradycja 3.840116 [3.716701 | 1.389574 1131 |0.164932 172 961| 1.091844 1.069309
Konformizm 3.505814 (3.366459 | 1.631610 [1131 0.103040 172 961| 1.048514 1.028578
Bezpicczenstwo 4-265988 (4.228928 | 0.439818 1131 (0.660153 172 961/ 1.060711 |1.009917
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Rysunek 4 sugeruje, ze osoby deklarujgce podjecie studiow zarzadzanie cenig wyzej takie
warto$ci jak: zyczliwo$¢, tradycja, konformizm, stymulacja. Jednak, jak wskazuja doktadne
analizy statystyczne — tabela 5, istotna réznica pojawia si¢ tylko w przypadku zyczliwosci. Nie

ma zatem podstaw, aby zaakceptowac hipoteze Ho.

5. Whnioski

Przeprowadzone badania pozwalajg na wyciagniecie kilku wnioskow. Po pierwsze mozna
zidentyfikowa¢ pewne roznice warto$ci pomigdzy uczniami szkol Srednich 1 studentami
zarzadzania, na co wskazuje rysunek 2. Uczniowie wyzej cenig takie wartosci jak stymulacja i
hedonizm, pozostale warto$ci sa wyzej cenione przez studentdw. Nalezy podkreslic, ze nie
wszyscy maturzysci stang si¢ w przysztosci studentami, prawdopodobnie nie wszyscy z badanych
ucznidw zdadzg egzamin maturalny. Ten aspekt wymaga jednak dalszych badan.

Jak wynika z przeprowadzonych analiz statystycznych osoby, ktére maja pozytywna
opini¢ na temat kierunku zarzadzanie nie odznaczaja si¢ wigksza przedsigbiorczoscia niz ci,
ktorzy na temat zarzadzania majg opini¢ negatywng. Ci pierwsi sg raczej bardziej konserwatywni
1 konformistyczni, takze bardziej zyczliwi. Jest tu zatem pewna sprzecznos¢, bowiem nalezatoby
si¢ spodziewac, ze kierunek zarzadzanie pozytywnie ocenig osoby bardziej przedsigbiorcze.

Wyniki poréwnan systemdéw wartosci osob deklarujgcych podjecie studiow zarzadzania i
tych, deklarujacych, ze ich nie podejma, takze sg zastanawiajgce. Stwierdzono tu jedynie, ze
osoby deklarujace podjecie studiow zarzadzania sg bardziej zyczliwe niz ich kontrpartnerzy. By¢
moze jedynie dlatego odpowiedzieli pozytywnie na to pytanie, bo sg bardziej zyczliwi?

Nasuwa si¢ tu jeszcze jeden ogdlny wniosek. Uczniowie prawdopodobnie nie znajg
specyfiki studiow, na temat ktoérych si¢ wypowiadajag. Swoje opinie opierajaca czesto na
nierzetelnych doniesieniach medialnych i przypuszczeniach. Wskazywaloby to na konieczno$¢
opracowania miarodajnego systemu informacji dla kandydatow na studia, gdzie oferowane
kierunki bylyby prezentowane w sposob obiektywny bez reklamowego ,,szumu”. Byloby to
korzystne nie tylko dla kandydatow na studia ale takze dla calej gospodarki, gdyz pozwoliloby

taczy¢ rzeczywiste zainteresowania kandydatow na studia z interesami spolecznymi.
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