Marek Pawlak

Udzial rodzin w zarzadach i radach nadzorczych przedsi¢biorstw rodzinnych — na

podstawie badan spolek akcyjnych zarejestrowanych w Polsce

Spotka akcyjna jest abstrakcyjnym tworem formalnoprawnym i powstaje w momencie wpisania
jej do rejestru sagdowego. Prawo przewiduje, ze ma ona obligatoryjnie trzy organy: walne
zgromadzenie akcjonariuszy, rad¢ nadzorczg (RN) i zarzad. W duzym uproszczeniu mozna
powiedzie¢, ze zarzad ma obowigzek zarzadza¢ na wlasng odpowiedzialno$¢ przedsigbiorstwem
prowadzonym przez spotke, a rada nadzorcza ma przede wszystkim nadzorowaé w interesie
akcjonariuszy (lub spotki) sposob tego zarzadzania.

Jednym z rodzajow spétek sa spotki rodzinne. Istnieje wiele definicji tego pojecia, ale ich
szczegotowa dyskusja wykracza poza ramy tego opracowania. Oczywiscie spotki rodzinne
podlegaja tym samym przepisom, co inne spotki, poniewaz prawodawca nie stworzyt tu
specyficznych uwarunkowan. Jak jednak wykazuje praktyka, spotki rodzinne rzadza si¢ nieco
innymi prawami niz pozostale. Wynika to z faktu, ze obok interesow spoiki bierze si¢ tu takze
pod uwagg interes rodziny ze wszystkimi tego konsekwencjami.

Celem opisywanych tu badan byla eksploracja skiadu zarzadow, ale w szczegdlnosci RN
akcyjnych spoétek rodzinnych zarejestrowanych w Polsce. Chodzilo w szczegélnosci o
identyfikacj¢ cztonkdw rodzin, zakresu ich obecnosci ze szczegdlnym uwzglednieniem réznych
grup wiekowych: ludzi mlodych, starszych - w sile wieku 1 bedacych na emeryturze. Zatem

badania mialy z zalozenia charakter poznawczy — eksploracyjny.

1. Przeglad literatury

Istnieje do$¢ pokazna literatura na temat zarzgdzania spotkami rodzinnymi. Podzielany jest tu
powszechnie poglad, ze zaangazowanie rodziny wplywa w istotny sposob na proces zarzadzania i
polityke przedsigbiorstwa, to z kolei powoduje, Zze przedsigbiorstwa rodzinne réznig si¢ od

pozostatych®.

! Chrisman James, J., Chua Jess, H., Litz Reginald, A., (2004), Costs of Family and Non-Family Firms: Conceptual
Issues and Exploratory Evidence, Entrepreneurship Theory and Practice, Vol. pp. 335-354



Bammeas i inni? wskazuja na cztery przyczyny réznic pomiedzy przedsigbiorstwami rodzinnymi
i pozostatymi: (1) rodzina dazy do zaspokojenia swoich wtasnych interesow ekonomicznych, (2)
rodzina dazy do zaspokojenia swoich interesow pozaekonomicznych, (3) rodzice sa sktonni
dziata¢ w oparciu o motywy altruistyczne, (4) w przypadku wiekszych rodzin poszczegolne
grupy interesow dazg do zaspokojenia swoich wtasnych dazen.

W ramach grupy przedsi¢biorstw rodzinnych wyr6znia si¢ publiczne (notowane na gieldzie) i
niepubliczne. Wigkszos¢ badan dotyczy tej pierwszej grupy, poniewaz tatwiej jest tu pozyskaé
dane i1 prowadzi¢ analizy. W spotkach publicznych witasciciele duzych pakietow akcji starajg si¢
nadzorowac¢ sposob zarzadzania spotka zgodnie z zasadami rynkowymi i tym samym tagodzi¢
réznice interesOw pomigdzy rodzing 1 reszta akcjonariuszy. W spotkach prywatnych
(niepublicznych) rodziny daza do zaspokojenia intereséw rodzinnych, ktére moga by¢ inne niz
dobre wyniki spotki®. Spolki te sg czesto uzywane jako $rodek do zaspokojenia ekonomicznych i
pozaekonomicznych intereséw rodzinnych rozciagajacych sie na wiele pokolen*. Mozna podaé¢
nastepujace przyklady celow pozaekonomicznych lub tak zwanych spoteczno-emocjonalnych w
firmach rodzinnych: (1) zachowanie rodzinnego charakteru przedsiebiorstwa, (2) zatrudnianie
cztonkéw rodziny, (3) podtrzymywanie tradycji i harmonii rodzinne;j®.

Relacje migdzy rodzicami i dzieémi wystepujace w rodzinie przenosza si¢ na poziom
przedsigbiorstwa, co moze powodowaé, ze rodzice przestaja si¢ kontrolowaé 1 zaczynaja
faworyzowaé swoje dzieci jako pracownikow spotki®.

W przedsiebiorstwach rodzinnych menadzerowie-wtasciciele bedacych cztonkami rodziny moga
podejmowac¢ nieefektywne w sensie ekonomicznym decyzje, jak na przyktad zatrudnianie

niekompetentnych bratankéw, siostrzencow’. Decyzje strategiczne w niepublicznych firmach
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Huevel Jeroen, (2007), Board Composiotion in Small and Medium Sized Family Firms, Journal of Small Business
Management, 45(1), pp. 137-156
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rodzinnych moga by¢ postrzegane jako sposob realizacji interesOw zarzadzajgcej koalicji, cO
obejmuje miedzy innymi generowanie gotowki w celu finansowania biezacej konsumpcji,
budowanie majatku dla przysztych pokolen, przygotowanie mozliwosci zatrudnienia dla
cztonkow rodziny.

Prywatne firmy rodzinne zazwyczaj nie maja rad nadzorczych. Ale jesli majg (w spdikach
akcyjnych muszg mie¢), to, jak pisze Combs, ich cztonkowie wypetniaja dwie role: pozyskiwanie
zasobow 1 doradzanie zarzadowi. Czlonkowie RN zazwyczaj nie sg niezaleznymi osobami

nadzorujacymi zarzad, ale sa to cenieni pracownicy, przyjaciele, koledzy i ptatni doradcy?.

2. Badania skladu zarzadow i rad nadzorczych rodzinnych spolek akcyjnych

zarejestrowanych w Polsce

2.1. Liczba przedsi¢biorstw rodzinnych

Zjawisko funkcjonowania przedsigbiorstw rodzinnych w Polsce zaczgto si¢ rozwijaé po roku
1989. O ile wczesniej byly one programowo likwidowane, to po wprowadzeniu gospodarki
rynkowej stworzono warunki do ich nieskrepowanego rozwoju. W latach 2001-2014, ktore sg tu
przedmiotem szczegélnego zainteresowania, mozna zaobserwowa¢ ich staly rozwo;.
Zilustrowano to na rys. 1, przy czym za firm¢ rodzinng przyjeto taka spotke, w ktorej organach
(zarzadzie 1 radzie nadzorczej) znajdujg si¢ co najmniej dwie osoby posiadajace to samo

nazwisko.

8 Combs James G., (2008), Commentary: The Servant, the Parasite, and the Enigma: A Tale of Three Ownership
Structures and Their Affiliate Directors, Entrepreneurship Theory and Practice, November, pp. 1027-1033



Liczba rodzinnych spétek akcyjnych
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Rys. 1. Liczba spolek rodzinnych w Polsce w kolejnych latach

Na rysunku 2 przedstawiono to w ukladzie procentowym — liczba spotek rodzinnych jako procent
wszystkich spotek. Mozna przyjaé, ze obecnie okoto 25% spotek akcyjnych zarejestrowanych w

Polsce, to przedsigbiorstwa rodzinne.
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Rys. 2. Procent spotek rodzinnych w kolejnych latach



2.2. Badania wieku czlonkow rodzin w radach nadzorczych i zarzadach

W ciagu biezacych, prowadzonych od wielu lat badan dotyczacych kompozycji zarzadéow i rad
nadzorczych spotek akcyjnych zarejestrowanych w Polsce zauwazono, ze czasem do tych
organdw powotywanie sg osoby bardzo mtode — na przyktad posiadajace 18 lub 19 lat a takze w
podesztym wieku — majace 90 lat i wigcej. Wiasnie to byto migdzy innymi impulsem do podjecia
bardziej szczegdtowych 1 systematycznych badan wieku czltonkéw rodzin w spotkach
rodzinnych. Przyktad takich analiz przedstawiono na rys. 3 i 4. Jest tu pokazany rozktad czestosci
wieku cztonkow rodzin w zarzadach i1 radach nadzorczych spoétek rodzinnych w roku 2014.

Zaznaczono takze na rysunkach $rednig ruchomg policzong wedtug formuty:

F = Ar—ntAr—nt1t At +Arin—1+Ar4n
t — ’

n2+1

dlan=3.

Zastosowanie $redniej ruchomej do graficznej identyfikacji punktow modalnych jest analogiczne
do podejscia zastosowanego przez Folka i Warda®.

Pobiezna, czysto wzrokowa, analiza tych dwoch rozktadow czesto$ci pozwala na zauwazenie
dwoch zjawisk. Po pierwsze w przypadku rad nadzorczych mozna rozpoznaé stosunkowo duza
grupe ludzi mtodych okoto 18-24 lat i ludzi starszych 72-88 lat. W przypadku zarzadoéw takie
grupy nie wystepuja. Potwierdzeniem tej hipotezy powinna by¢ znacznie wigksza wariancja
wieku czltonkoéw rad nadzorczych niz zarzadow, czyli znacznie wigkszy rozrzut wieku w
przypadku rad nadzorczych. Szczegdlowe analizy potwierdzaja to spostrzezenie, co

przedstawiono w tabeli 1.

° Folk Robert L., Ward William C., (1957), Brazos River Bar: A Study in the Significance of Grain Size Parameters,
Journal of Sedimentary Petrology, Vol. 27, No. 1, pp. 3-26
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Rys. 3. Rozktad czgstosci wieku cztonkow rodzin w zarzadach spotek rodzinnych w roku 2014
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Rys. 4. Rozktad czestosci wieku cztonkow rodzin w radach nadzorczych spotek rodzinnych w roku 2014




Tabela 1. Statystyki opisowe wieku zarzadow i rad nadzorczych

Statystyki opisowe

Rozs Mini  Maksi Odchylenie
N tep  mum  mum Srednia standardowe = Wariancja Sko$no$é Kurtoza
Btad
Staty Staty Statys Statys stan dr;rdo Statysty Btad Statysty Btad
styka styka tyka @ tyka wy Statystyka  Statystyka ka standardowy ka standardowy
Zarzady 890 63 23 86 48,02 ,406 12,116 146,795 211 ,082 -,732 ,164
Rady 3053 75 18 93 47,91 ,283 15,616 243,849 277 ,044 -,682 ,089

nadzorcze

Wariancja wieku rad nadzorczych jest znacznie wicksza od wariancji wieku zarzadow, w wiec
spostrzezenie oparte na rysunku potwierdzito si¢. W przypadku RN rozstep jest znacznie
wiekszy. Mniejszy jest takze wiek minimalny 1 wigkszy wiek maksymalny. Istotnym
spostrzezeniem jest tez fakt, ze wiek Sredni cztonkdéw rodzin w radach nadzorczych jest nizszy od
wieku $redniego cztonkdéw rodzin w zarzadach (réznica ta nie jest jednak istotna statystycznie),
co W zasadzie jest sprzeczne z wszelkimi zatozeniami dotyczacymi tego parametru. Sredni wiek
cztonkéw rad nadzorczych powinien by¢ z teoretycznego punktu widzenia wyzszy od Sredniego
wieku cztonkow zarzadow. Wszystkie badania empiryczne potwierdzaja t¢ prawidlowosé, tu
natomiast uzyskano inny wynik.

Warto$¢ skosnosci rowna zero §wiadczy, ze rozklad normalny jest symetryczny. Rozktad o duzej
skosnosci dodatniej posiada dlugi kraniec z prawej strony. Jezeli warto§¢ skosnosci przekracza
dwukrotnie swoj btad standardowy, oznacza to odstgpstwo od symetrii rozktadu. W naszym
przypadku ta zalezno$¢ wystepuje, zatem oba rozktady mozna traktowac jako niesymetryczne.
Nie powinno to dziwi¢, poniewaz jest dolna granica wieku réwna 18 lat, natomiast gornej granicy
wieku nie ma. Skosnos¢ jest znacznie wigksza w przypadku RN.

W przypadku rozktadu normalnego wartos$¢ kutrozy wynosi zero. Kurtoza dodatnia wskazuje, ze
w porownaniu do rozkladu normalnego, obserwacje s3 skoncentrowane bardziej] wokot srodka
rozktadu 1 majg ciefisze krance az do skrajnych wartosci rozktadu. W naszym przypadku mamy
do czynienie z kurtoza ujemna, wiec rozktady sg platykurtyczne. Warto$¢ kurtozy dla zarzadow
jest mniejsza, zatem jest to rozktad bardziej odbiegajacy od normalnego, bardziej platykurtyczny.
Drugim zjawiskiem, jakie mozna zaobserwowa¢ na rys. 3 i 4, jest posiadanie dwoch warto$ci

maksymalnych, czyli dwumodalno$¢ rozktadow.



2.3. Badanie rozkladow dwumodalnych

Aby zweryfikowa¢ hipotezg, ze mamy tu do czynienia z rozktadami dwumodalnymi,
zastosowano test Larkina'®. Jest on oparty na nastepujacych zalozeniach: zaklada sie, ze obie
wartosci modalne wystepuja gdziesS niedaleko maksimow rozkladow normalnych lub quasi
normalnych. Zadna z wartosci modalnych nie powinna by¢ umiejscowiona niedaleko wartosci
skrajnych. Zatem rozktad powinien by¢ uksztattowany raczej jak odwrocone ,,W”, a nie jak ,,M”
lub ,,V”’. Dane wejsciowe do zastosowania algorytmu moga mie¢ forme¢ histogramu.
Przedstawione na rys. 3 i1 4 rozktady spelniajg te zatozenia. Jak to opisuje Larkin, nalezy dokonac
podziatu rozkladu na dwie rowne cze¢éci, nastepnie policzy¢ $rednie 1 wariancje obu rozktadow
czastkowych. W kolejnym kroku oblicza si¢ wspotczynnik F dzielagc wariancj¢ catego rozktadu
przez mniejsza z wariancji dwoch potéwek. Jak pisze Larkin, warto$¢ F jest mala, jesli populacja
jest jednomodalna i duza, gdy populacja jest dwumodalna. Wyniki testu przedstawiono w tabeli

2.

Tabela 2. Wyniki testu Larkina

Srednia | Wariancja | Warto$é¢ F
Pierwsza potowa populacji zarzadow 37,69 31,085
Druga potowa populacji zarzadow 58,36 48,690 4,722
Cato$¢ populacji zarzadow 48,02 146,795
Pierwsza potowa populacji RN 34,74 51,680
Druga potowa populacji RN 61,06 89,470 4,718
Cato$¢ populacji RN 47,91 243,849

Opierajac si¢ na przyktadowych wartosciach F podanych w artykule Larkina, mozemy przyjac,

Ze oba rozktady sg dwumodalne.

Badanie parametrow rozktadow dwumodalnych
W przypadku badania rozktadéw dwumodalnych, sko$nych, réznigcych si¢ wartoscig kurtozy od
rozktadu normalnego trzeba zastosowa¢ inne sposoby, niz przy rozkladach jednomodalnych.

Ponizej zostanie wykorzystane podejscie proponowane przez Folka i Wardal!, ktorzy badali

10 Larkin Ronald P., An algorithm for assessing bimodality vs. unimodality in a univariate distribution, (1979),
Behavior Research Methods & Instrumentation, 1979, Vol. 11 (4), p. 467-468

11 Folk Robert L., Ward William C., (1957), Brazos River Bar: A Study in the Significance of Grain Size Parameters,
Journal of Sedimentary Petrology, Vol. 27, No. 1, pp. 3-26



rozktady charakterystyk rozmiar6w ziaren piasku w rzece. Proponuja oni, aby dla dwumodalnego

rozktadu zastosowaé nastgpujaca formute obliczania wartosci §rednie;j:

M, = 016+®§0+®84'
W rozpatrywanym przypadku dla zarzgdow:
M, = 27 — 47 66.
Dla RN:
MZRN — 31+437+64- — 47’33

Tutaj takze srednia wieku RN jest mniejsza od $redniej wieku zarzadow.
Dla obliczania wariancji i odchylenia standardowego Folk i Ward proponuja nast¢pujaca

formule, okreslajac ja mianem inkluzyjnym graficznym odchyleniem standardowym:

o = P84—@l6 @95—¢@5
F= g 6,6

Dla rozpatrywanych tu populacji wartos$ci sg nastgpujace:

61-35 67,333—-29
4 6,6

64—31 745— 24222
ORN =Tt 6.6

O-IZ = = 12,308

= 15,868

Warto$ci odchylenia standardowego sa tu wigksze niz obliczone w tabeli 1.
Obliczenie skosnosci
W celu obliczenia skosnosci rozktadu dwumodalnego Folk i Ward proponujg nastgpujaca

formute, okreslajac ja mianem ,,inkluzyjna graficzna skosno$¢”:

__ 916+¢p84—2¢50 @5+¢@95-2¢50
T 2(¢84—¢16) 2(995—5)

Sk,

Dla rozpatrywanych tu populacji obliczenia sg nast¢pujace:

__ 35+61-2-47 29+67,333-2-47 _ 2 2,333

Sk;, = + =—+ = 0,069.
Iz 2(61-35) 2(67,333-29) 52 ' 76,666 ’
31464-2:47  24,222474,5-2:47 1 4,722
Skiry = =—+——=0,062.
2(64-31) 2(74,5-24,222) 66 ' 100,556

Wyliczone warto$ci sg bardzo mate, co §wiadczy o braku skos$nosci rozktadu. Jak piszg Folk i
Ward, wartosci Sk od - 0,10 do + 0,10 wskazuja, ze rozklad jest prawie symetryczny. Wigksza

skos$no$¢ wystepuje w przypadku zarzadu.



Kurtoza
Dla rozktadow dwumodalnych proponowana jest przez Folka i Warda nastepujaca formuta dla

obliczania kurtozy graficznej:

_ P95—@5
G ™ 2,44(9p75-925)

Krzywe o rozktadzie normalnym majg Kg = 1,00. Dla Kg = 2 rozklad jest leptokurtyczny. Jesli
Ke = 0,7, rozktad jest platykurtyczny. W naszym przypadku:

68333-29 _ 39,333 _

= = = 0,84.
GZ ™ 2,44(57-38) 46,36 ’
74,5-24,222 50,278
KGRN = = = 0,86
2,44(59-35) 58,56

Mniejsza warto$¢ kurtozy graficznej dla RN $wiadczy, ze jest tu wigksze zroznicowanie wiekowe

cztonkow organu — rozktad jest bardziej platykurtyczny. Potwierdza to wynik podany w tabeli 1.

2.4. Identyfikacja wartos$ci modalnych

Bajgier i Aggrawal'? proponuja metode identyfikacji rozktadow zmieszanych (mixed), ale ma
ona zastosowanie jedynie do rozktadow wyrdwnanych (balanced), a naszym przypadku nie sg to
rozklady wyréwnane. Clark®® opisuje trzy grupy metod do statystycznej analizy rozktadow
wielomodalnych: analityczne, graficzne i numeryczne. Zaleta metod graficznych jest ich
zwieztos¢ 1 tatwos$¢ w zrozumieniu, dlatego zostang tu ona wykorzystane.

Jedng z metod graficznych jest zaproponowana przez Bhattacharya'® i stosowana przez niego do
badania populacji ryb. Jak pisze ten autor, rozktad czgstosci dtugosci ryb uzyskany z populacji
jest zwykle pochylony (skew) 1 wielomodalny. W wielu przypadkach wartosci modalne
odpowiadajg r6znym grupom wiekowym i sg bardzo pomocne w celu ich identyfikacji. Autor ten
przestrzega takze przed identyfikowaniem wartosci modalnych na podstawie histogramow
poprzez ,,wygladzanie” ich.

Podejscie zaproponowane przez Bhattacharya zostanie tu wykorzystane do badania populacji

cztonkéw rodzin w radach nadzorczych i zarzadach. Aby to uczyni¢, trzeba zidentyfikowaé

12 Bajgier Steve M., Aggrawal Lalit K., (1991), Powers of Goodness-Of-Fit in Detecting Balanced Mixed Normal
Distributions, Educational and Psychological Measurement, VVol. 51, pp. 253-269

13 Clark Malcolm W., (1976), Some Methods for Statistical Analysis of Multimodal Distributions and Their
Application to Grain-Size Data, Mathematical Geology, Vol. 8, No. 3, pp. 267-282

14 Bhattacharya C. G., (1967), A simple method of resolution of a distribution into Gaussian components,
Biometrics, Vol. 23, No. 1, pp. 115-135



przedzialy wartosci, okresli¢ czgsto$¢ wystepowania w przedziatach (y), policzy¢ wartosci logioy

I Alogioy. Wartosci te podano w tabeli 3 dla zarzagdow i 4 dla RN.

Tabela 3. Obliczenia dla zarzagdow

Wiek Czesto$¢ Zakres klasy Wartos¢ srodkowa 'y logioy  Alogiy

18 0

19 0 18-22 20 0

20 0

21 0

22 0

23 5 22-26 24 9 0,954243 0,68921
24 2

25 2

26 4

27 7 26-30 28 44 1,643453 0,155888
28 8

29 25

30 12

31 17 30-34 32 63 1,799341 0,245982
32 16

33 18

34 30

35 31 34-38 36 111 2,045323 0,051587
36 23

37 27

38 45

39 26 38-42 40 125 2,09691 -0,09691
40 28

41 26

42 30

43 24 42-46 44 100 2 -0,11351
44 27

45 19

46 22

47 19 46-50 48 77 1,886491 0,104735
48 14

49 22

50 15

51 26 50-54 52 98 1,991226 0,008774
52 30

53 27

54 23

55 25 54-58 56 100 2 -0,0655
56 25

57 27

58 24

59 18 58-62 60 86 1,934498 0,029289
60 19

61 25

62 22

63 20 62-66 64 92 1,963788 -0,41972
64 26

65 24




66 17
67 7 66-70 68 35 1,544068 -0,2888
68 6
69 5
70 7
71 4 70-74 72 18 1,255273 -0,35218
72 3
73 4
74 3
75 1 74-78 76 8 0,90309 -0,42597
76 3
77 1
78 2
79 0 78-82 80 3 0477121 0
80 0
81 1
82 2
83 1 82-86 84 3 0477121 -0,47712
84 0
85 0
86 1
87 0 86-90 88 1 0
88 0
89 0

Suma 973

Tabela 3. Obliczenia dla RN

Wiek Czesto§¢ Zakres klasy Warto$¢ srodkowa  y logioy Alogioy
18 2
19 5 1822 20 47 1,672098 0,4740
20 14
21 26
22 31
23 29 22-26 24 140 2,146128 0,1326
24 41
25 39
26 53
27 48  26-30 28 190 2,278754 0,1510
28 33
29 56
30 65
31 75  30-34 32 269 2,429752 0,0311
32 57
33 72
34 48
35 63  34-38 36 289 2,460898 -0,0973
36 85
37 93
38 60
39 72 3842 40 231 2,363612 -0,0232



40 55
41 44
42 53
43 54 42-46 44 219 2,340444 0,0020
44 50
45 62
46 49
47 49 46-50 48 220 2,342423 0,0726
48 54
49 68
50 50
51 70 50-54 52 260 2,414973 -0,0366
52 75
53 65
54 49
55 60 54-58 56 239 2,378398 0,0382
56 62
57 68
58 64
59 76 58-62 60 261 2,416641 -0,1113
60 60
61 61
62 39
63 69 62-66 64 202 2,305351 -0,1293
64 42
65 52
66 52
67 47 66-70 68 150 2,176091 -0,2896
68 33
69 18
70 14
71 22 70-74 72 77 1,886491 -0,0232
72 19
73 22
74 22
75 19 74-78 76 73 1,863323 -0,0852
76 16
77 16
78 23
79 8 78-82 80 60 1,778151 -0,2467
80 20
81 9
82 8
83 8 82-86 84 34 1,531479 -0,3010
84 10
85 8
86 8
87 3 86-90 88 17 1,230449 -0,5315
88 5
89 1
90 4
91 0 90-94 92 5 0,69897
92 0
93 1
Suma 2983




Na rysunkach 5 i 6 przedstawiono wykresy wartosci Alogioy w relacji do wartosci srodkowych
klas dla zarzadow 1 RN. Zaznaczono tu tak zwane ,,proste regiony” identyfikujace elementy
sktadowe rozktadéw (rozktady sktadowe). Mozna tu odnotowac, ze rozktad czestoSci wieku
cztonkéw zarzadow sktada sie¢ z dwoch normalnych rozktadoéw czgstkowych (posiada dwie
warto$ci modalne), natomiast rozklad czestosci wieku rad nadzorczych sktada si¢ z trzech

normalnych rozktadow czastkowych (posiada trzy warto$ci modalne).
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Rys. 5. Wykres wartosci Alogioy w relacji do wartosci srodkowych klas dla zarzgdow
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Rys. 6. Wykres wartosci Alogiey w relacji do warto$ci srodkowych klas dla RN

Jak wskazuje autor metody, przy wyznaczaniu linii r lepiej jest zblizy¢ ja do punktow, gdzie
czestos¢ jest wieksza, nawet jesli spowoduje to widoczne oddalenie linii od punktow, dla ktérych

czestos¢ jest mata.



Wartoéci $rednie kazdego z komponentéw sktadowych mogg byé okreslone na podstawie

formuty:

=

3

Il

ooy

Ky

+
N S

gdzie:

[, - warto$¢ srednia komponentu T,

A, - punkt przeciecia osi X przez lini¢ r,

h — interwat klasy.

Natomiast wartosci wariancji i odchylenia standardowego kazdego z komponentéw wedlug

Wzoru:

62 =(d-loge-h - cotb,/b) — (h?/12)
gdzie:
62- wariancja,
d — relatywna skala y — jaka jest dtugos¢ jednostki na osi Y,
b — relatywna skala x — jaka jest dlugos¢ jednostki na osi X,

0,- kat przecigcia linii r z osia x.

Na podstawie rysunku 5 mozna zidentyfikowaé nastepujace punkty przecigcia osi x 1 katy
nachylenia prostych dla zarzadow:
Ay, =375 A,;, = 52,5;
0174 = 68,5°% 0,,, = 52,3°.

Pozwala to na obliczenie wartosci Srednich trzech komponentow rozktadu dla zarzadow:
faz =375 +3=395; flpy = 52,5 + = 545;
Odczytane z rysunku wartoéci wynosza odpowiednio: b = 1,98; d = 121,19. Umozliwia to

obliczenie wartos$ci wariancji.

Przyktadowo:

2
6%, = (121,19- 0,434 - 4 cot 68,5°/1,98) — (4—) = 210,38-0,393/1,98 -1,33 = 210,38 -

12
0,198 — 1,33 = 40,32.



Zatem odchylenie standardowe dla pierwszego rozktadu sktadowego dla zarzagdéw wynosi:
612 = 6,35
Obliczajac analogicznie warto$¢ odchylenia standardowego dla drugiego rozktadu sktadowego

otrzymamy:

12
= 210,38-0,773/1,98 -1,33 = 210,380,390 — 1,33 = 80,80
622 = 8,99

42
65, = (121,19- 0,434 - 4 cot 52,3°/1,98) — <—>

Jak mozna zauwazy¢, wigkszej wartosci odchylenia standardowego odpowiada wicksze

pochylenie prostej.

Na podstawie rysunku 6 mozna zidentyfikowac nastepujace punkty przecigcia i jednoczesnie
wartos$ci Srednie trzech komponentéw rozktadu dla RN:
firn = 3345 = 35; flopy = 56+ = 58; flypy = 72+ = 74
Odczytane z rysunku katy nachylenia wynosza odpowiednio:
O1ry = 60,6°% O,ry = 51,4°% B3zy = 56,3.

Obliczenia odchylenia standardowego daja nastgpujace wyniki:

42
62y = (117,980,434 - 4 - cot 60,6° /2,09) — (E)

= 204,81-0,563/2,09 —1,33 = 204,810,269 — 1,33 = 53,76

61RN = 7,33

42
6%ry = (117,980,434 - 4 - cot51,4° /2,09) — <ﬁ>

= 204,81-0,798/2,09 -1,33 = 204,81- 0,382 — 1,33 = 76,91

61RN == 8,77

42
G5ry = (117,980,434 - 4 - cot 56,3° /2,09) — <E>

= 204,81-0,667/2,09 —1,33 = 204,81 - 0,319 — 1,33 = 64,00



63RN = 8,00

2.5. Identyfikacja rozkladéw czastkowych

Podejécie zastosowane przez Bhattacharya umozliwia takze identyfikacje rozkladow
czastkowych (sktadowych) przy zalozeniu, ze sga to rozktady normalne, oraz okreslenie
liczebnos$ci elementow sktadowych populacji — dwoch réznych grup wiekowych w przypadku
zarzadow i trzech w przypadku RN. W wykorzystywanym tu podej$ciu stosowane sg nastgpujace

formuty obliczania liczby elementéw w poszczegdlnych grupach®®:

x+lh—ui x—lh—ui
— 2 _ 2
o) = p(2) - p (),

Y - NiPi

=

i=1
Dla uproszczenia oszacowanie sumarycznej liczebnosci kazdego rozktadu czastkowego jest tu
przeprowadzone w oparciu o czesto$¢ wystepowania elementow jedynie w przedziatach lezacych
najblizej warto$ci modalnych.
Dla rozpatrywanych tu przykladow populacji zarzadow i1 RN liczba elementow w
poszczeg6lnych grupach moze by¢ obliczona w sposob nastepujacy dla zarzaddéw, gdzie wartosci
X zostaly obliczone wedlug rownania powyzej, a wartosci Pi(x) odczytane z dystrybuanty

rozktadu normalnego. Przyktadowo:

) 36+%-4—39,5 36—%-4—39,5
P,,(36)=P %R —P R = P(—0,236) — P(—0,866)

=1-0,59483 - (1 -0,80785) = 0,80785 — 0,59483 = 0,21302

R 40+%-4—39,5 40—%-4—39,5
P,;(40) =P 635 - P 35 = P(0,394) — P(—0,236)

=0,65173 — (1 — 0,59483) = 0,65173 — 0,40517 = 0,24656

15 Bhattacharya C. G., (1967), A simple method of resolution of a distribution into Gaussian components,
Biometrics, Vol. 23, No. 1, pp. 115-135



y(36)+y(40) 111+125 236

== — = = ~ 514
P17(36)+P17(40)  0,21302+40,24656  0,45958

1Z

) 52+%-4—54,5 52—%-4—54,5
P,,(52) = P 555 —P 595 = P(—0,056) — P(—0,500)

=(1-0,52392) — (1 -0,69146) = 0,16754

X 56+ 5 4 — 54,5 56— 54— 54,5
P,;(56) =P 899 —P 8,99 = P(0,389) — P(—0,056)

= (0,65173) — (1 —0,52392) = 0,17565

N = y(52)+y(56) 98+100 198
2Z 7 p,(52)+P,(56)  0,16754+0,17556  0,3431

~ 577
NZ = NlZ + NZZ = 514’ + 577 = 1091
Rzeczywista liczba cztonkéw zarzadow wynosi 973, zatem blad sumaryczny oszacowania
wynosi 118 czyli ponad 12%.
DIa RN wyniki obliczen sg nastepujace:

) 32+%-4—35 32—%-4—35
Pan(32) =P 53 S 53 = P(—0,136) — P(—0,682)

=1-0.54776 — (1 —-0,75175) = 0,20399

1 1

A 36 +54—35 36-74-35
Piry(36) = P 733 —P 733 = P(0,409) — P(~0,136)

= 0,65910 — (1 — 0,55567) = 0,65910 — 0,44433 = 0,21477



v(32)+y(36 269+289 558
Nigy =3 AR = ~ 1332
Pirn(32)+P1gn(36)  0,20399+0,21477  0,41876

Gdybysmy chcieli odja¢ osoby ponizej 18 lat, to wartos¢ wyniesie 1323
P 1wrv(17) =P (

1332 - 0,00695 = 9. Jest to okoto 9 0sob.

17-35
7,33

) = P(=2,46) = 1 — 0,99305 =1-0,99305=0,00695

1 1

R 56 + 4 — 58 56 — 4 — 58

=05—-(1-0,67724) =0,17724

R 60+%'4—58 60—%'4—58
Py (60) = P 8,77 —P 8,77 = P(0,456) — P(0,00)

= 0,67724 — (0,5000) = 0,17724

_ y(56)+y(60) 2394261 _ 500
Narw = PorN(56)+P,rN(60)  0,17724+0,17724  0,35448 1410
R 72+%'4—74 72—%'4—74
Pypy(72) = P 2 —p - = P(0,00) — P(—0,500)
=0,5-(1-0,69146) = 0,19146
R 76+%'4—74 76—%'4—74
P3py(76) = P 800 —P 877 = P(0,500) — P(0,00)
= 0,69146 — (0,5000) = 0,19146
Nypy = y(72)+y(76) 77+73 _ 150 _ 291

Parn(72)+P3rn(76) ~ 0,19146+0,19146  0,35448



Zatem sumaryczna liczna cztonkoéw RN na podstawie oszacowania wynosi:

NRN = NlRN + NZRN + N3RN = 1323 + 1410 + 391 == 3133

Jest to warto$¢ wigksza od rzeczywistej liczby cztonkéw. Blad oszacowania wynosi tu: 3133-
2983=150 co stanowi okoto 5%. Blad jest tu zatem mniejszy niz w przypadku zarzadow.

Jedna z przyczyn odnotowanych tu bledow oszacowania sumarycznej liczby cztonkow zarzadow
i RN moze by¢ fakt, ze przy obliczeniach brane sg pod uwage wartosci y w przedziale x+1/2h,
przy zalozeniu, ze sg tam elementy tylko jednego z rozktadow czastkowych. W rzeczywistosci sg
tam takze nieliczne elementy z innych rozktadow, chyba stad si¢ bierze zawyzanie wyniku.

Jak wykazaly liczne proby efekt wykorzystanej tu metody zalezy w duzym stopniu od przyjetej
wielkosci zakresu klasy. W tym przypadku przyjeto warto$¢ 4, ale nalezaloby przeprowadzié

dalsze eksperymenty dla wielkos$ci 5, 6, 7 1 porowna¢ wyniki.

Podsumowanie w wnioski koncowe

Przedmiotem opisanych tu badan byta populacja cztonkéw rodzin bedacych cztonkami zarzadow
i RN w rodzinnych spotkach akcyjnych. Najwazniejszym wnioskiem wydaje si¢ byc¢
identyfikacja grupy bardzo mtodych oséb w wieku 18-28 lat begdacych cztonkami rad
nadzorczych. Wida¢ je na rys. 4, aczkolwiek analizy statystyczne nie wyodrgbnily tej grupy.
Mozna sformutowac hipoteze, ze dla tak mtodych cztonkdéw rodzin RN jest miejscem zbierania
doswiadczen 1 uczenia si¢, jak zarzadza¢ spolka akcyjng. Ludzie ci sg jeszcze zbyt mtodzi 1
niedo$§wiadczeni, aby samodzielnie petni¢ funkcje w zarzadach.

Srednia wieku cztonkéw rodzin w RN jest nizsza od $redniej wieku cztonkéw rodzin w
zarzadach, aczkolwiek rdznica ta nie jest istotna statystycznie. Zjawisko to jest sprzeczne z
zatozeniami teoretycznymi i dotychczasowymi wynikami badan podawanymi w literaturze,
poniewaz cztonkowie RN sa z zasady starsi 1 bardziej doswiadczeni od czlonkoéw zarzadow.
Tylko majac stosowna wiedz¢ i do$wiadczenie s3 w stanie skutecznie nadzorowaé prace
zarzadoéw. Zjawisko to wskazuje jeszcze raz, ze RN w spotkach rodzinnych sg inne niz RN w
pozostalych spotkach. Ich uksztaltowanie nie jest zgodne z zalozeniami prawodawcow i

obowigzujacymi przepisami prawa.



Zastosowana tu metoda graficznej identyfikacji rozktadow sktadowych w populacji cztonkoéw
RN i zarzadow data zadowalajace wyniki. Wyodrebniono dwa rozktady czastkowe dla zarzadow
i trzy rozktady czastkowe dla RN. Bledy oszacowania byly na poziomie 12% i 5%. Metoda
wymaga dalszych testow 1 udoskonalen. Tak jak wskazuja liczne, nieopisane tu eksperymenty,
istotne jest tu odpowiednie zidentyfikowanie zakresow klas. W badaniach przyjeto wartos¢ 4, ale
nalezaloby poszuka¢ warto$ci najlepszych, przy czym mogtyby to by¢ inne wartosci dla RN i dla
zarzadow a nawet inne wartos$ci dla identyfikacji poszczegolnych rozkladoéw czastkowych w
ramach dwoch badanych grup. Metoda sama w sobie nie jest trudna i mogtaby by¢ wykorzystana
w innych obszarach badan do identyfikacji rozkladow czastkowych w rozktadach

wielomodalnych.
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