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Wstep

Prezentowany tu raport zostal przygotowany na zlecenie Zarzadu Zwigzku
Prywatnych Pracodawcéw Lubelszczyzny ,,LEWIATAN” w okresie od listopada 2011 do
stycznia 2012. Celem pracy zespotu przygotowujgcego opracowanie byto zbadanie
uwarunkowan rozwoju przedsigbiorczosci w Lublinie i w wojewodztwie lubelskim przede
wszystkim z punktu widzenia polityki budzetowej, a w szczegdlnosci podatkowej i podatkow,

ktore maja bezposredni wptyw na przedsigbiorcow.

Raport sktada si¢ z czterech czgsci. W pierwszej starano si¢ zidentyfikowac polityke
wladz miasta w odniesieniu do przedsigbiorczosci w szczego6lnosci polityke zawarta w
strategii rozwoju Lublina. Jako gléwne zroédto danych wykorzystano tu dokumenty: ,,Projekt
Lublin 2020 — diagnoza, wizja oraz cele Lublina (zatozenia do dyskusji dla Rady Rozwoju
Lublina — wersja druga), a takze ,,Lublin 2020 — Projekt. Opracowanie przygotowane na
trzecie posiedzenie Rady Rozwoju Lublina, Pazdziernik 2011”. W czg¢$ci drugiej postawiono
sobie za cel przygotowanie diagnozy stanu przedsigbiorczosci w Lublinie i wojewodztwie
lubelskim a takze wystepujacych tu tendencji zmian. Za zZrédto informacji postuzyty tu
sprawozdania urzedow statystycznych a takze wyniki wlasnych badan dotyczacych spotek
akcyjnych zarejestrowanych w Lubelskim Oddziale Krajowego Rejestru Sagdowego. W czesci
trzeciej przedstawiono wyniki badan polityki budzetowej miasta w latach 2005-2012.
Chodzito tu w szczegdlnoSci o uwzglednienie tych elementow, ktore wigzg si¢ z
przedsigbiorczoscig. Budzet zostat tu potraktowany jako jeden z elementéw wdrazania zadan
zwigzanych z przedsigbiorczo$cig a sformulowanych w strategii rozwoju miasta. Czgs¢
czwarta opracowania takze dotyczy polityki budzetowej, ale skupiono si¢ tu na analizie
podatkéw od nieruchomosci, przede wszystkim nieruchomos$ci zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej. Rozpatrywane tu podatki sg istotnym elementem przychodoéw
budzetowych, ale takze majg istotny wplyw na stan i rozwdj lokalnej przedsigbiorczosci. Na
zakonczenie opracowania przedstawiono podsumowanie i pewne wnioski w formie przede
wszystkim wypunktowania zidentyfikowanych faktow 1 prawidlowosci niz zalecen dla

decydentow.




Serdecznie dzigkujemy Zarzadowi Zwiazku Prywatnych Pracodawcow
Lubelszczyzny ,,LEWIATAN”, a w szczeg6lnosci Panu Dariuszowi Jodlowskiemu za
inicjatywe wspotpracy. Mamy nadziej¢, ze informacje prezentowane w tym raporcie
przyczynig si¢ do jeszcze lepszych decyzji wladz odpowiedzialnych za rozwoj

przedsigbiorczo$ci w naszym miescie i wojewddztwie.

Autorzy raportu.




1.  Przedsi¢biorczos¢ w strategii Lublina

1.1. Aktualna Strategia Rozwoju Miasta Lublin oraz projekt wizji ,,Lublin 2020 a

wsparcie lokalnej przedsi¢ebiorczosci

Miasto Lublin w aktualnie obowigzujacej Strategii Rozwoju jako pierwszy z celow
strategicznych postawito ,,Wzmocnienie dynamiki gospodarczej” oraz jako pierwszy cel
operacyjny ,,Wsparcie lokalnej przedsiebiorczosci”. Zapisano tu, ze ,zostang podjete
dziatania w celu zachecenia mieszkancow i bylych mieszkancow do angazowania w rozwdj
przedsiebiorczosci lub do dziatan wspierajgcych rozwoj i wzrost istniejgcych firm lokalnych.
Specjalny nacisk zostanie polozony na zachecanie studentow, aby angazowali sie w
dzialalnos¢ przedsiebiorczq po ukoriczeniu edukacji w miescie.”*Podobnie w projekcie wizji
rozwoju Miasta pn. ,Lublin 2020” wyrozniono w ramach o0si ,Lublin — miasto
przedsicbiorcze” cztery programy strategiczne:?

1. Przygotowanie nowych terendw inwestycyjnych.

2. Wsparcie dla nowopowstajacych firm.

3. Wspieranie rozwoju priorytetowych sektorow gospodarki.

4. Wspotpraca z przedsigbiorcami i sSrodowiskiem akademickim.

W projekcie ,,Lublin 2020” okreSlono wizje 1 kierunki strategicznego rozwoju
Lublina.
Wizja Lublina jest oparta na koncepcji ,,Lublin jako Miasto Inspiracji”. Koncentruje

si¢ ona na czterech zasadniczych cechach, ktore maja opisywac¢ pozadany charakter Lublina.
Autorzy projektu podkreslili istotno$¢ ksztattowania przedsigbiorczo$ci poprzez przyznanie
temu zjawisku statusu jednej z czterech strategicznych osi rozwoju miasta.

Nalezy podkresli¢, iz autorzy opracowania opierajg swoje propozycje na tendencjach
swiatowych pojawiajacych si¢ w obszarze globalnych paradygmatow rozwojowych i odnosza
je przy uwzglednieniu lokalnej specyfiki do warunkéw Lublina.

Projekt strategii zawiera diagnoz¢ stanu obecnego ze wskazaniem jego atutdw oraz
barier rozwojowych. Wsréd nich pojawiajg si¢ rowniez elementy z obszaru
przedsigbiorczosci. Zauwazone zostaje charakterystyczne dla Lublina 1 wynikajace z

akademickiego charakteru miasta zaplecze wykwalifikowanych pracownikéw. Zwracana jest

! Strategia Rozwoju Miasta Lublin, cz. 11, Lublin 2008, s. 9-10.
2 Projekt dokumentu ,,Lublin 20207, s. 33.




jednak takze uwaga na zjawisko negatywne, jakim jest niska liczba podmiotowgospodarczych
w relacji do liczby mieszkancow swiadczaca o niskim poziomie przedsiebiorczosci.
W obszarze przedsigbiorczosci wizja przedstawiana jest nastgpujaco:
wLublin w 2020 roku jest miastem przedsigbiorczym, z elastyczng i zdywersyfikowang
gospodarkg opartq na nowoczesnych ustugach i przemysle, dostosowang do wyzwan konca
obecnej dekady. Lublin 2020, jest miastem przyjaznym dla inwestorow.”
W omawianym obszarze strategia zaklada realizacj¢ czterech zasadniczych celow
strategicznych:
1 Polisektorowy rozwoj przemystu
2 Rozwojsektora Business Process Outsourcing (BPO)
3. Rozwoj sektora IT
4

Rozwoj sektora ustug zdrowotnych

W ramach pierwszego celu autorzy wskazuja, iz rozwoj przemystu w Lublinie
powinien by¢ oparty na kilku wiodacych branzach (sektor przetwoérstwa rolno —
spozywczego, sektor samochodowy i maszynowy, sektor farmaceutyczny i biotechnologii
oraz sektor energetyczny i energii odnawialnej — w przypadku rozpoczecia eksploatacji gazu
tlupkowego). W ramach jego realizacji wymienione zostaja m. in. takie dziatania jak: rozwoj

wspotpracy z uczelniami, stworzenie nowego systemu zachet i ulg podatkowych w celu

przyciagnigcia poddostawcow i kooperantéw, Stworzenie warunkéow dla nowych inwestycji

przez rozw0j stref ekonomicznych, budowa klasterow czy wsparcie budowy lokalnych
championéw (planowany program Ministerstwa Gospodarki promujacy lokalne firmy za
granicg).

Rozwdj sektora BPO a zwlaszcza w zakresie outsourcingu wiedzy (Knowledge
Process Outsourcing) zaktada rozwdj takich dziatalnosci jak: zdalne nauczanie, edukacja,
telemedyczyna czy ustugi prawne. Dzialania w ramach tego celu obejmuja m. in. wparcie
wspotpracy z uczelniami, partnerstwo z globalng firma doradczg i poszukiwanie inwestoréw,
budowe klasterow czy tez realizacj¢ programu wsparcia dla deweloperéw budujacych
powierzchnie biurowe.

Cel trzeci dotyczy rozwoju sektora IT poprzez stworzenie Lubelskiej Wyzyny IT. Jej
dziatalno$¢ opierataby si¢ przede wszystkim na budowie wspotpracy biznesu z uczelniami,
uruchomieniu inkubatora ICT czy realizacji parku biurowego w Specjalnej Strefie

Ekonomicznej.




Ostatni z zakladanych celéw strategicznych zaklada rozwdj sektora ustug
zdrowotnych. Realizowany powinien by¢ poprzez wspieranie wspotpracy biznesu z
uczelniami, wspolnego z miastem projektu promocji miasta, jako miejsca oferujgcego
specjalistyczne ustugi medyczne oraz realizacji w okolicach Uniwersytetu Medycznego parku
medyczno — biurowego.

W ramach osi przedsigbiorczosci autorzy proponujg takze szereg dzialan stanowigcych

wsparcie lokalnej przedsigbiorczosci. Wsrod nich:

1. Powotanie Rady Rozwoju Lublina,
2. Organizacja cyklicznych spotkan z Prezydentem Miasta
3. Stworzenie Lubelskiego Technopolis, w tym:
a. System preinkubacji na lubelskich uczelniach
b. Inkubacja firm z sektora ICT i innych priorytetowych dla miasta
sektorow
C. Stworzenie systemu koordynacji tworzenia mikroprzedsigbiorstw i

systemu wsparcia dla istniejacych firm,

d. Stworzenie systemu tworzenia przedsi¢biorstw odpryskowych przy
uczelniach

e. Stworzenie zespotu do kreowania innowacji we wspolpracy uczelnia —
przedsiebiorcy

f. Stworzenie systemu informacji o mozliwosciach uzyskania

dokapitalizowania dla firm perspektywicznych

4. Stworzenie systemu kreacji firm z przemystow kreatywnych (kultura, sztuka)
S. Stworzenie systemu wsparcia rozwoju przedsigbiorczo$ci przez instytucje
edukacyjne

6. Tworzenie miejsc spotkan kreatywnej 1 przedsigbiorczej mtodziezy

1. Powotanie Agencji Rozwoju Regionalnego — majacej stanowi¢ platforme

dialogu administracja — biznes

8. Organizacja misji przyjazdowych przedstawicieli biznesu, mediowa. i innych
organizacji
9. Realizacja kampanii promocyjnej Lublina — jako miejsca szanujgcego

przedsigbiorcow 1 dobrej lokalizacji dla wlasnego biznesu.




Uktad strategii opiera si¢ na osiach rozwojowych, z ktéorych wynikaja programy
rozwojowe (pojecie zastosowano ze wzgledu na wstgpny stopien zaawansowania prac
przygotowawczych), w przypadku osi dotyczacej przedsiebiorczosci projekt strategii nie
opisuje konkretnych projektow do realizacji, jedynie ogdlne programy.

W ramach osi wyr6zniono cztery programy strategiczne:

I. Przygotowanie nowych terendw inwestycyjnych,
Il. Wsparcie dla nowopowstajacych firm
I1l. Wspieranie rozwoju priorytetowych sektoréw gospodarki

IV. Wspolpraca z przedsigbiorcami i srodowiskiem akademickim

Program dotyczacy przygotowania nowych terenéw inwestycyjnych obejmuje
cztery propozycje dzialan. Po pierwsze nalezy, zdaniem autorow strategii, dokonczy¢
uzbrajanie terenéw Lubelskiej Podstrefy Specjalnej Strefy Ekonomicznej w Mielcu.
Dziatanie to posiada juz okreslony budzet oraz termin realizacji. Kolejna propozycja dotyczy

powiekszenia obszaru omawianej strefy o:

o Wilaczenie nowych obszarow Uniwersytetu Przyrodniczego,

. Wiaczenie terenow prywatnych przy ul. Grygowej i ul. Rataja,
. Wilaczenie cze¢sci terendéw Hajdowa

. Wiaczenie cze¢sci terenéw odlewni i b. Daewoo Motor Polska

Trzecie z wymienianych dziatan dotyczy wspierania tworzenia strefy gospodarczej na
Bursakach. Jej rozwojowi mialaby, zdaniem autoréw, sprzyja¢ lokalizacja w jego sasiedztwie
znaczacej inwestycji koncernu IKEA. Jej rozwojowi sprzyja takze prowadzona w poblizu
rozbudowa infrastruktury komunalnej. Zakladane dziatania miasta, ze wzglgedu na fakt, iz
tereny te stanowig wlasno$¢ prywatng, miatyby ograniczaé si¢ do wsparcia w poszukiwaniu
nabywcow nieruchomosci.

Ostatnim z wymienianych w tym programie strategicznym dziataniem jest stworzenie
duzej strefy gospodarczej poza obecnymi granicami miasta. Ta propozycja oparta jest na
fakcie budowy obwodnicy zapewniajacej sprawne potaczenie logistyczne oraz na mozliwos$ci
zapewnienia terenoOw odpowiednich do zaktadania wielkich firm (np. parkow logistycznych).

Drugim programem strategicznym jest zapewnienia wsparcia dla nowopowstajacych
firm. Pierwszym z dziatan podejmowanych juz od X.2011 roku w Lublinie jest realizacja

projektu ,,Zacznij biznes w Lublinie”. Jest to projekt nakierowany na ksztaltowanie kultury




przedsigbiorczo$ci, wsparcie systemu tworzenia nowych firm oraz promocje
samozatrudnienia.

Trzeci program dotyczy wspierania priorytetowych sektorow gospodarki. Pierwsze
dziatanie, ktére jest juz czeSciowo realizowane to rozwdj sektora Business Process
Outsourcing. W Lublinie funkcjonujg juz duze podmioty realizujace tego typu dziatalnosc.
Zdaniem autoréw strategii Lublin posiada duzy potencjat dla dalszego jego rozwoju.

Dziataniem, ktore jest juz takze realizowane w ramach tego programu jest state
doradztwo firmy konsultingowej najlepiej o charakterze globalnym, majacych wsrod swoich
klientow wielkie §wiatowe koncerny, mogace sta¢ si¢ znaczacymi inwestorami.

Branza, ktora zdaniem autoréw omawianej tu strategiima perspektywy rozwoju w
Lublinie, jest branza IT. Przywotywane jest tu tworzenie si¢ Wschodniego klastera IT. W
ramach jego funkcjonowania przygotowywany jest projekt ,,Lublin IT Upland — Lubelska
Wyzyna IT”, ktéory obejmuje takie dziatania jak: tworzenie kierunkow studiow
podyplomowych z informatyki i rozwodj specjalizacji na studiach nizszego szczebla,
uruchomienie inkubatora ICT, realizacja parku biurowego w Specjalnej Strefie Ekonomicznej
oraz targi i konferencje.

Ostatnim z wymienianych programem strategicznym jest rozbudowywanie
wspotpracy przedstawicieli miasta z przedsigbiorcami. Przejawem tych dzialan sa
organizowane stale od V.2011 roku cykliczne spotkania Prezydenta Lublina oraz
funkcjonowanie Rady Rozwoju Lublina, w ktorej sktad wchodzg takze przedsigbiorcy, a ktora
w ramach swoich kompetencji zajmuje si¢ m. in. konsultacjami tresci kolejnych, corocznie

aktualizowanych strategii miasta.

1.2. Wnioski do czes¢i pierwszej

1. Juz pobiezna analiza zapisdéw zawartych w omawianych tu doku netach strategicznych
wskazuje na planowane liczne dzialania majace na celu rozwoj lokalnej
przedsigbiorczosci. Biorg one pod uwage specyfike miasta i regionu, wystepujace tu
tradycje 1 mozliwosci lokalne.

2. W ramach sformutowan strategicznych dziatan i celow nie stwierdzono jednak, jaka
ma by¢ pierwszoplanowa wizja naszego miasta. Czy ma to by¢ na przykltad miasto
przede wszystkim przedsigbiorcze nastawione na rozwdj przemystu, czy moze miasto

przede wszystkim nastawione na rozwoj kultury i szkolnictwa wyzszego.
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2. Trendy rozwoju przedsiebiorczosci w Lublinie i

wojewodztwie lubelskim

W tej czgéci raportu starano si¢ zidentyfikowac, jaki jest obecnie stan
przedsigbiorczosci w Lublinie i w wojewddztwie lubelskim oraz jakie wystepuja tu trendy.

Dokonano tu takze pewnych porownan. W ich ramach obok Lublina wzig¢to pod
uwage kilka innych miast, mianowicie: Rzeszow, Kielce, Biatystok, Bydgoszcz i Gliwice.
Rzeszow, Kielce 1 Biatystok uwzgledniono dlatego, ze sg tak samo jak Lublin zlokalizowane
we wschodniej czes$ci Polski, ponadto wojewodztwo rzeszowskie ma poréwnywalng liczbe
mieszkancow do wojewddztwa lubelskiego (wedtug danych rocznika demograficznego 31
grudnia 2010 roku w wojewodztwie lubelskim mieszkato 2 151 895 os6b a w podkarpackim
2 103 505 0s6b)®. Bydgoszez jako miasto ma pordwnywalna liczbe mieszkancow do Lublina
(wedhug danych Rocznika demograficznego 31 grudnia 2010 w Bydgoszczy mieszkato
356 177 o0sob, a w Lublinie 348 450 osob)*. Gliwicki region KRS ma poréwnywalng do
lubelskiego liczbe spotek akcyjnych (okoto 200).

2.1. Obraz przedsi¢biorczosci na terenie Lubelszczyzny na podstawie danych z Urzedow

Statystycznych

2.1.1. Trendy demograficzne

Przed rokiem 1989 Lublin 1 wojewodztwo lubelskie byl uznanym regionem
przemystowym. Istniaty tu duze i1 pr¢zne zaktady produkcyjne. Obecnie przemyst lubelski jest
z ztym stanie nie liczac trzech duzych zaktadéow: Putawskich Azotow, WSK Swidnik i
Bogdanki. Skutkiem braku miejsc pracy nasz region zaczagl si¢ wyludnia¢. Obraz tego
zjawiska od czerwca 2009 do grudnia 2010 przedstawiono na rys. 2.1. dla calego

wojewodztwa

*Rocznik demograficzny 2011, Zaktad Wydawnictw Statystycznych, Warszawa 2011, s. 36
*Rocznik demograficzny 2011, Zaktad Wydawnictw Statystycznych, Warszawa 2011, s. 42
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Ludnos¢ wojewddztwa lubelskiego w tys. oséb
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) Rys. 2.1. Ludno$¢ wojewodztwa lubelskiego
Zrbdto: http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/lublin/ASSETS biul | kw 2011.pdf

Zmniejsza si¢ takze w ostatnich latach liczba mieszkancéw Lublina. Obraz tego
zjawiska przedstawiono na rys. 2.2. Do roku 2000 Lublin rozwijat si¢ dynamicznie w sensie
demograficznym. Po6Zniej nastgpito zatamanie 1 spadek liczby ludno$ci. Dla poréwnania
przedstawiono takze dane dla Rzeszowa. Jest to miasto znacznie mniejsze z punktu widzenia

liczby ludnosci, ale tutaj malejacego trendu liczby ludnos$ci nie odnotowano.
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Rys. 2.2. Ludno$¢ Lublina i Rzeszowa w tys. 0sob
Zrodto: przygotowano na podstawie Rocznika demograficznego 2011, s. 91
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Liczba mieszkancow miast przyjetych do pordwnania w dalszych czesciach raportu
zostata przedstawiona na rus. 2.3. Jak to juz wczesniej sygnalizowano, najbardziej zblizonym
wielko$cig do Lublina miastem jest Bydgoszcz. Pozostale, rozpatrywane miasta s3 mniejsze

lub znacznie od Lublina i Bydgoszczy.
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Rys. 2.3. Liczba mieszkancow miast przyjetych do poréwnania na dzien 31.V1.2010 toku
Zrodto: przygotowano na podstawie komunikatu GUS.

Istotna z punktu widzenia analizy sytuacji gospodarczej w pordéwnywanych miastach
wydaje si¢ takze by¢ analiza poziomu bezrobocia mierzona stopg bezrobocia.

Jak wykazuja oficjalne dane statystyczne poziom bezrobocia w Lublinie jest na
srednim poziomie. Wyzsza stope notuje si¢ w Biatymstoku i1 Kielcach oraz w Radomiu.
Radom w szczegolny sposob wyroznia si¢ na tle porownywanych miast ze stopa ponad
dwukrotnie wyzsza niz w nastgpnym w kolejnosci miescie. Na poziomie nizszym niz w
Lublinie stopa bezrobocia jest w Gliwicach, Rzeszowie i Bydgoszczy. Szczegdélowe wartosci

zostaty przedstawione na rysunku 2.4.
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Rys. 2.4. Stopa bezrobocia rejestrowanego w miastach przyjetych do poréwnania na dzief 31.X1.2011 toku
Zrodto: przygotowano na podstawie Rocznika danych publikowanych przez Miejskie Urzedy Pracy.

Na

rysunku2.5 zostata przestawiona dynamika zmiany stopy bezrobocia

rejestrowanego w Lublinie w latach 2005 — I poétrocze 2011 roku. Widaé, iz w latach

2005-2008 sytuacja w omawianym zakresie ulegala rokrocznej poprawie. Jednak tendencja

ulega odwrdcenia od roku 2009, w ktérym zanotowano pierwszy wzrost stopy bezrobocia.

Dane za 2011 rok wskazuja na spadek stopy, nalezy jednak pamigtal, iz sa to dane jedynie za

pierwsze potrocze tego roku.
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Rys. 2.5. Stopa bezrobocia rejestrowanego wwojewodztwie lubelskim w latach 2005 - 2011
Zrédto: przygotowano na podstawie danych Wojewodzkiego Urzgdu Statystycznego

http://www.stat.gov.pl/lublin/22_PLK_HTML.htm
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3.1.2. Obraz przedsiebiorczosci

W ostatnim czasie pogorszyt si¢ takze znacznie trend liczby podmiotow
gospodarczych dziatajacych na terenie wojewodztwa lubelskiego. Przedstawiono to na rys.
2.6. O ile w roku 2010 wida¢ bylo wyraznie rosnacy trend liczby podmiotow gospodarczych
dziatajacych ma terenie naszego wojewoddztwa, o tyle roku 2011 trend ten wyraznie si¢
zatamal 1 w listopadzie 2011 odnotowano spadek liczby podmiotow w relacji do pazdziernika

2011.

Podmioty gospodarki narodowej w wojewoddztwie lubelskim
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Rys. 2.6. Podmioty gospodarki narodowej w wojewodztwie lubelskim w okresie od stycznia 2010 do listopada
) 2011 wg danych Wojewodzkiego Urzedu Statystycznego
Zrédto: http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xber/lublin/ASSETS_Komunikat_LISTOPAD_2011x.pdf
30.12.2011

W podobny sposdb przedstawia si¢ sytuacja odno$nie zatrudnienia w sektorze
przedsiebiorstw, co zilustrowano na rys.2.7. Tutaj takze wida¢ byto w roku 2010 tendencje
rosnaca i jej zatamanie w roku 2011. W listopadzie 2011 roku zatrudnienie wynosito 181,8

tys. 1 zmniejszylo si¢ ono w relacji do pazdziernika, kiedy to wynosito 182 tys. oséb.
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Rys. 2.7. Przecigtne zatrudnienie w sektorze przedsigbiorstw od stycznia 2010 do listopada 2011
Zrédto: http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xber/lublin/ASSETS_Komunikat_LISTOPAD_2011x.pdf

30.12.1011

Niepokojace zjawiska mozna takze odnotowaé przy analizie liczby oséb fizycznych

prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza, co przedstawiono na rys. 2.8. Tutaj takze w drugiej

potowie roku 2010 i na poczatku 2011 mozna byto zauwazy¢ tendencj¢ wzrostowa. PdzZniej

nastgpit wyrazny spadek liczby podmiotoéw i niewielki wzrost pod koniec 2011 roku.
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Rys. 2.8. Osoby fizyczne prowadzace dziatalnos¢ gospodarczg na terenie wojewodztwa lubelskiego
Zrodto: http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xber/lublin/ASSETS_biul _I11_kw_2011_internet.pdf

30.12.2011

Warto takze zwrdci¢ uwage na zmiany w liczbie nowo utworzonych miejsc pracy w

wojewodztwie lubelskim w kolejnych latach. W przypadku analizy tego zjawiska (rys. 2.9)
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trudno jest moéwié o jakiej$ statej tendencji. W latach 2009-2010 widaé znaczacy wzrost,

jednak dane za I poirocze 2011 roku zdaja si¢ wskazywac na powro6t tendencji spadkowe;.
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Rys. 2.9. Liczba nowoutworzonych miejsc pracy w wojewodztwie lubelskim
Zrbdlo: opracowano na podstawie Rocznikow statystycznych wojewodztwa lubelskiego

Obok tych niekorzystnych zjawisk mozna takze odnotowaé trendy pozytywne.

Wedhug danych Wojewoddzkiego Urzedu Statystycznego zwigksza si¢ stale liczba spdlek

handlowych dziatajacych na terenie wojewodztwa lubelskiego, co przedstawiono na rys. 2.10

i liczba spotek z udziatem kapitatu zagranicznego, co pokazano narys. 2.11.

Spétki handlowe w wojewddztwie lubelskim
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Rys. 2.10. Liczba spotek handlowych w wojewddztwie lubelskim w okresie od stycznia 2010 do listopada 2011

Zrédto: http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xber/lublin/ASSETS Komunikat LISTOPAD 2011x.pdf

wg danych Wojewddzkiego Urzegdu Statystycznego

30.12.1011
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Spotki handlowe z udziatem kapitatu zagranicznego w
wojewodztwie lubelskim
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Rys. 2.11. Liczba spoétek handlowych z udziatem kapitatu zagranicznego w wojewodztwie lubelskim w okresie
od stycznia 2010 do listopada 2011 wg danych Wojewddzkiego Urzedu Statystycznego
Zrédto: http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xber/lublin/ASSETS_Komunikat LISTOPAD_2011x.pdf
30.12.1011

Na podstawie tego krotkiego przegladu mozna odnotowaé szereg niekorzystnych
zjawisk: wyludnianie si¢ naszego regionu, zatamanie trendow wzrostowych odno$nie liczby
podmiotow gospodarczych, przecietnego zatrudnienia w sektorze przedsigbiorstw, liczby
0sob fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza, nowoutworzonych miejsc pracy w
wojewodztwie lubelskim. Pozytywnym zjawiskiem jest stale rosngca liczba spotek
handlowych w naszym wojewodztwie 1 rosngca liczba spotek handlowych z udzialem

kapitatu zagranicznego.

2.2. Analiza spolek akcyjnych na podstawie wpisow do krajowego rejestru
sadowego
2.2.1. Wprowadzenie

W tej czesci opracowania przedstawiono dane i pewne wnioski dotyczace spotek
akcyjnych zarejestrowanych w lubelskim oddziale Krajowego Rejestru Sadowego.
Przedmiotem analiz staty si¢ jedynie spotki akcyjne, bedace zazwyczaj forma prawna
najwigkszych przedsiebiorstw, oferujacych tez z zasady najwiecej miejsc pracy. Z zasady

jedynie spoiki akcyjne z racji potencjatu kapitalowego sa w stanie wytwarza¢ zaawansowane
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technologicznie produkty i w oparciu o takie produkty nawigzywac¢ walke konkurencyjng w
szerszym zakresie niz tylko zakres lokalny.

Analizy zostaty przeprowadzone w oparciu o publikacje zamieszczane w Monitorze
Sadowym 1 Gospodarczym od marca 2001 roku, kiedy to rozpocze¢to wydawanie tego
czasopisma, do konca roku 2011 (do listopada 2011). Nalezy pamictac, ze porownania za lata
2001 1 2002 moga by¢ nieco znieksztalcone faktem, ze spotki zaczely wtedy publikowad
swoje dane, a niektore robity to z opdznieniem. Tym niemniej w roku 2003 i w nastepnych

sytuacja si¢ ustabilizowala i obraz jest bardziej adekwatny do rzeczywistos$ci.

2.2.2. Liczba spotek

Pierwszym z rozpatrywanych wskaznikow byta liczba spotek akcyjnych istniejacych
na koniec roku. Za spotke istniejaca uwaza si¢ taka, ktora zostata zarejestrowana przed 31
grudnia rozpatrywanego roku i nie zostala wykreslona do 31 grudnia. Za spotke wykreslona
uwaza si¢ taka, dla ktorej w Monitorze Sadowym 1 Gospodarczym ukazato si¢ ogloszenie
LWYKRESLENIE WSZYSTKICH WPISOW Z KRAJOWEGO REJESTRU SPOLEK”. W
grupie spotek zarejestrowanych sg zatem takze spotki znajdujace si¢ w stanie likwidacji oraz
w stanie upadtosci.

Na rys 2.12 przedstawiono liczbg spotek w rozpatrywanych wojewodztwach

(w oddziatach KRS) w kolejnych latach.

250
206 211 2T 2725 20 213y, 214
200
== Lublin
150 =fll—Rzeszow
== Gliwice
100 =>¢=Biatystok
== Kielce
50 =@-Bydgoszcz
0 T T T T T T T T T T )
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Rys. 2.12. Liczba spotek w kolejnych latach
Zrodto: opracowanie wlasne
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W przypadku Lublina mozna zauwazy¢ malejacy trend liczby spotek w latach 2008-

2010 1 poprawe w roku 2011. Takiego malejacego trendu nie wida¢ w przypadku innych

miast. W przypadku Rzeszowa 1 Gliwic wida¢ wyraznie rosnacy trend liczby spotek w latach

2009-2011. O ile na poczatku rozpatrywanego okresu (lata 2001-2011) wida¢ bylo wyrazng

réznice liczby spotek miedzy Rzeszowem, Gliwicami i Lublinem, to w roku 2011 roznice te

prawie zupelnie zanikaja. Mozna tu zaobserwowa¢ wyraznie stagnacj¢ panujacg w Lublinie i
pogarszanie si¢ sytuacji w ostatnich latach w relacji do rozwijajgcego si¢ Rzeszowa i Gliwic.

Na rys. 2.13 przedstawiono liczbe spotek akcyjnych w skali ogélnopolskiej w

kolejnych latach. W tym przypadku widaé stalg tendencj¢ wzrostowa z niewielkim

zatamaniem w latach 2005-2006. Bardzo dobrym jest rok 2011, przy czym zebrano tu dane

jedynie do polowy grudnia.

Liczba spétek akcyjnych w Polsce

8000 7474

7000

<730 6046 6058 6047
6000 ——
5193
5000 l//,
4000
3i};’

3000

2000

1000

0 T T T T T T T T T T 1
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Rys. 2.13. Liczba spotek akcyjnych w skali ogdlnopolskiej w kolejnych latach
Zrodto: opracowanie wlasne

3.2.3. Liczba spoélek zarejestrowanych w kolejnych latach

Kolejnym z rozpatrywanych wskaznikow byla liczba spotek zarejestrowanych w
kolejnych latach. Za spotke zarejestrowang w danym roku uwaza si¢ takg, dla ktorej
opublikowano pierwszy wpis w Krajowym Rejestrze Sagdowym pomigdzy dniem 1 stycznia a
31 grudnia. Przebieg zmian tych wskaznikow dla rozpatrywanych wojewodztw pokazano na
rys. 2.14.
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Rys. 2.14. Liczba spoétek zarejestrowanych w kolejnych latach
Zrédlo: opracowanie wlasne

Jak wynika z zaprezentowanych danych, sytuacja w Lublinie jest lepsza od sytuacji w
Kielcach, Biatymstoku i Bydgoszczy, ale gorsza od Rzeszowa i Gliwic. Prawie we
wszystkich latach rozpatrywanego okresu w Rzeszowie i w Gliwicach zarejestrowano wigcej
spotek akcyjnych niz w Lublinie. Sytuacja jest szczegodlnie wyrazna w latach 2009-2010,
kiedy to w Rzeszowie i w Gliwicach zarejestrowano wyraznie wigkszg liczbe spotek niz w
Lublinie. Nalezy tez jednak zauwazy¢ wzrost liczby rejestrowanych w Lublinie spotek w
latach 2009-2011. Jest to szczegdlnie wyraznie widoczne na tle bardzo niekorzystnego roku
2009, w ktorym zarejestrowano jedynie 3 spotki akcyjne.

Dla poréwnania na rys. 2.15 przedstawiono liczbe spotek akcyjnych zarejestrowanych
w Polsce w kolejnych latach. Wida¢ tutaj tendencje wzrostowa od roku 2006 z pewnym
zalamaniem w roku 2009. Szczegélnie korzystny jest rok 2011 kiedy to do 7 grudnia
zarejestrowano 689 nowe spotki. Nalezy si¢ spodziewaé, ze sytuacja na 31 grudnia bedzie

jeszcze korzystniejsza.
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Liczba zarejestrowanych spétek w skali ogélnopolskiej
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Rys. 2.15. Liczba spotek akcyjnych zarejestrowanych w Polsce w kolejnych latach
Zrodlo: opracowanie wlasne

2.2.4. Procent istniejacych spélek w skali ogélnopolskiej
Kolejnym z rozpatrywanych wskaznikow jest procent spotek istniejacych w danym
wojewodztwie (obszarze KRS) w relacji do spotek istniejacych w skali catej Polski. Przebieg

Zmian warto$ci tych wskaznikow pokazano na rys.2.16.
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Rys. 2.16. Procent spotek zarejestrowanych w poszczegolnych wojewddztwach
Zrodto: opracowanie wlasne

Z wykresu wynika, ze zadnego z rozpatrywanych wojewodztw nie mozna zliczy¢ do
rozwijajacego si¢ z punktu widzenia rozpatrywanego tu parametru. Wszedzie wystepuja
trendy malejace, jednak sg one najbardziej widoczne w przypadku Lublina. Na poczatku
rozpatrywanego okresu wida¢ byto wyrazne roznice migdzy Lublinem oraz Rzeszowem 1

Gliwicami. W roku 2011 réznice te zanikaja.

3.2.5. Liczba spotek wykreslonych w kolejnych latach

Spotka jest tu uwazana za wykres§long, jesli w danym roku to znaczy miedzy 1
stycznia a 31 grudnia zostalo przez dang spotke opublikowane w Monitorze Sadowym i
Gospodarczym  ogloszenie tresci: ,,WYKRESLNIE WSZYSTKICH WPISOW Z
KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO”. Na rys. 2.17 przedstawione s3 wyniki tych

analiz.
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Rys. 2.17. Liczba spotek wykreslonych w kolejnych latach
Zrédlo: opracowanie wlasne

Aby nie zaciemnia¢ rysunku, nie zaznaczono na nim liniowych trendow
analizowanego zjawiska. DIla Lublina wida¢ jednak wyraznie rosngca tendencj¢ liczby
wykre§lonych spotek w rozpatrywanym okresie. Szczegélnie niekorzystny byt rok 2010,
kiedy to wykreslono z rejestru 15 spotek. Pewna poprawa nastapita dla Lublina w roku 2011.

Kolejnym analizowanym wskaznikiem jest liczba spotek wykreslonych w relacji do
wpisanych. OczywiScie im nizsza warto$¢ tego wskaznika, tym lepsza sytuacja na

rozpatrywanym obszarze. Na rys. 2.18 przedstawiono przebieg zmian tego parametru.
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Rys. 2.18. Liczba spotek wykreslonych w relacji do wpisanych
Zrodto: opracowanie wlasne

Warto$¢ tego wskaznika byta najgorsza dla Lublina w latach 2009 1 2010. W roku
2011 sytuacja ulegta poprawie, ale nalezy pamigtac, ze rok 2011 nie zakonczyt si¢ jeszcze i
sytuacja moze tu ulec zmianie.

Podsumowujac ten fragment analiz mozna stwierdzi¢, ze sytuacja odno$nie rozwoju
przedsigbiorczosci nie jest korzystna. Mozna odnotowaé staly spadek liczby ludnosci w
naszym regionie, stagnacj¢ w ostatnim roku w zakresie liczby podmiotow gospodarki
narodowej i przecietnego zatrudnienia w sektorze przedsicbiorstw, a takze spadek w ostatnim
roku liczby osob prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza. Pozytywnym zjawiskiem jest staly
wzrost liczby spotek handlowych i spotek handlowych z udziatem kapitalu zagranicznego.

Podsumowujac analizy dotyczace spotek akcyjnych mozna zauwazyé, ze w ostatnich
latach nastgpit spadek liczby tych podmiotéw w wojewddztwie lubelskim. Niekorzystny trend
w tym zakresie mozna odnotowac juz od roku 2005. Sytuacja w Lublinie jest szczegdlnie
niekorzystna na tle Rzeszowa i Gliwic, z ktorymi dokonywano tu porownan. W skali
ogolnopolskiej mozna tu natomiast odnotowaé korzystne trendy poczawszy od roku 2006.

W rozpatrywanych dziesieciu latach w Lublinie zarejestrowano mniej spotek i
wykreslono wiecej niz w Rzeszowie i w Gliwicach. Przy czym nalezy takze podkresli¢, ze w
tych trzech regionach dziata coraz mniej spotek w relacji do wszystkich dziatajacych w

Polsce. Poglebiajg si¢ tym samym réznice miedzy regionami rozwijajacymi si¢ i tymi
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bedacymi w stanie stagnacji. W Lublinie nastgpuje stale pogorszenie sytuacji zarowno w

liczbach wzglednych jaki i bezwzglednych w kategorii rozpatrywanych tu spétek akcyjnych.
2.3. Wnioski do czesci drugiej

e Mozna zauwazy¢ proces wyludniania si¢ wojewodztwa lubelskiego.

e W roku 2011 nastgpito zalamanie i spadek liczby podmiotéw gospodarki narodowe;.

e W roku 2011 pojawita si¢ stagnacja i spadek zatrudnienia w sektorze przedsi¢biorstw.

e W roku 2011 zmniejszyta si¢ liczba oséb fizycznych prowadzacych dzialalnos¢
gospodarczg.

e Wedlug danych Wojewodzkiego Urzedu Statystycznego zwigksza si¢ stale liczna
spotek handlowych i liczba podmiotéw z udziatem kapitalu zagranicznego.

e W ciaggu ostatnich kilku lat w wojewodztwie lubelskim nastepuje staty spadek liczny
spotek akcyjnych z niewielkim wzrostem w roku 2011, przy czym liczba spodtek
dziatajacych w skali ogélnopolskiej stale si¢ zwigksza.

e Liczba spotek akcyjnych rejestrowanych w ostatnich latach w wojewodztwie
lubelskim jest mniejsza niz w innych poréwnywalnych wojewddztwach.

e Stale spada od kilku lat procent spétek akcyjnych dzialajacych w wojewddztwie
lubelskim, tym samym poglebiaja si¢ rdéznice migdzy naszym wojewddztwem i

wojewodztwami rozwijajacymi sig.
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3. Polityka budzetowa w Lublinie

W tej czesci raportu przeprowadzono analizy dochodow i wydatkow budzetowych Lublina a

takze dokonano porownan budzetu lublina z budzetami innych Mast.

3.1 Poréwnanie budzetu miasta Lublina z wybranymi miastami
3.1.1 Analiza dochodéw budzetowych poréwnywanych miast

Do poréwnania struktury budzetow miast przeanalizowano ogloszone w Biuletynie
Informacji Publicznej projekty budzetow na 2012 rok. Do analiz poréwnawczych przyjeto
nastepujace miasta: Bialystok, Gliwice, Kielce, Radom, Rzeszéw i najbardziej zblizong do
Lublina pod wzgledem ilo$ci mieszkancoéw Bydgoszcz.

Z miast wybranych do poréwnania Lublin posiada najwyzsza sumeg¢ dochodow
budzetowych na poziomie 1 616 078 038 zt. Na drugim miejscu znajduje si¢ Bialystok z
kwota 1 508 110 172 zI, a nastepnie kolejno Bydgoszcz (1 359 623 zt), Kielce (1 077
294 682z1), Gliwice (1 021 191 820zt), Rzeszow (935 198 944zt) i Radom (840 429 723z1).

Wielkosci dochodéw budzetow poszczegolnych miast zostaty przedstawionej na rys.3.1.

Dochody catkowite budzetow wybranych miast
1 800 000 000
1616278038
1 600 000 000 1508110172,00
1 400 000 000 1359623 000
1 200 000 000 1077 294682
£ 000 000 000 1021191820 935198944
840429723
800 000 000
600 000 000
400 000 000
200000 000
0 . : : , , .
Lublin Biatystok Gliwice Kielce Radom Rzeszow  Bydgoszcz

Rysunek 3.1 Poréwnanie wysokosci dochodéw catkowitych budzetow poréwnywanych miast w uktadzie
warto§ciowym
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie projektow uchwal budzetowych na rok 2012.
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3.1.1.1.Struktura dochodéw budzetu wedlug zrodel
Analiza struktury budzetow miast dokonana zostanie w dwoch uktadach. Pierwszy z
nich opisuje dochody w uktadzie zrédet ich pochodzenia. Wyrdznia si¢ tu kilka zasadniczych
kategorii:
I. DOCHODY WLASNE,
Il. SUBWENCJA OGOLNA,
[1l. DOTACJE CELOWE OTRZYMANE Z BUDZETU PANSTWA NA ZADANIA WEASNE

IV. DOTACJE CELOWE OTRZYMANE Z BUDZETU PANSTWA NA ZADANIA ZLECONE

V. DOTACJE CELOWE OTRZYMANE NA PODSTAWIE POROZUMIEN Z INNYMI
JEDNOSTKAMI SAMORZADU TERYTORIALNEGO

VI. DOTACJE CELOWE OTRZYMANE Z BUDZETU PANSTWA NA ZADANIA REALIZOWANE
NA PODSTAWIE POROZUMIEN Z ORGANAMI ADMINISTRACJI RZADOWE]

VII. PLATNOSCI W RAMACH BUDZETU SRODKOW EUROPEJSKICH

VIII. DOTACJE CELOWE OTRZYMANE NA PROGRAMY FINANSOWANE Z UDZIALEM
SRODKOW EUROPEJSKICH ORAZ SRODKOW, O KTORYCH MOWA W ART. 5 UST. 1 PKT 3
ORAZ UST.3PKT 516 USTAWY O F.P.

IX. SRODKI ZE ZRODEL POZABUDZETOWYCH

W uktadzie zrodet pochodzenia dochodéw poréwnywanych miast mozna zauwazyc, iz
najistotniejszymi sa dwie pierwsze wymienione kategorie. W wigkszo$ci miast jednak
dominujace sa dochody wtasne. Uktad warto$ci dochodow miast w ujeciu warto§ciowym

wedlug zrodet zostal przedstawiony na Rys.3.2.
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m VIIl. DOTACIE CELOWE OTRZYMANE NA PROGRAMY FINANSOWANE Z UDZIALEM SRODKOW EUROPEJSKICH ORAZ
SRODKOW, O KTORYCH MOWA W ART. 5 UST. 1 PKT 3 ORAZ UST. 3 PKT 5 1 6 USTAWY O F.P.
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m VI. DOTACIE CELOWE OTRZYMANE Z BUDZETU PANSTWA NA ZADANIA REALIZOWANE NA PODSTAWIE POROZUMIEN Z
ORGANAMI ADMINISTRACJI RZADOWEI

m V. DOTACIE CELOWE OTRZYMANE NA PODSTAWIE POROZUMIEN Z INNYMI JEDNOSTKAMI SAMORZADU TERYTORIALNEGO

H V. DOTACIE CELOWE OTRZYMANE Z BUDZETU PANSTWA NA ZADANIA ZLECONE

u |Il. DOTACIE CELOWE OTRZYMANE Z BUDZETU PANSTWA NA ZADANIA WEASNE

H |l. SUBWENCIA OGOLNA

m |. DOCHODY WLASNE GMINY

Rysunek 3.2 Dochody warto$ciowo w poszczegolnych miastach w uktadzie Zrodet ich pochodzenia
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie projektow uchwat budzetowych na rok 2012.

Ze wzgledu na dominujacy charakter dochodow wtasnych dalszej analizie poddano
strukture tych dochodow w poszczegélnych miastach. Wysokos¢ tych dochodéow zostata

zaprezentowana na rys. 3.3.
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Rysunek 3.3 Poréwnanie wysokos$ci dochodéw wiasnych poréwnywanych miast w uktadzie warto§ciowym

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie projektow uchwat budzetowych na rok 2012.

W ukladzie wartosciowym Lublin jest zdecydowanym liderem, jesli chodzi o

wysokos$¢ pozyskiwanych §rodkow w ramach dochodéw wiasnych, podobnie jak to byto w

przypadku dochodéw catkowitych.Kolejnos¢ pozostatych miast ulega jednak zmianie.

Wskazuje to na rozny procentowy udziat finansowania budzetow miast z tego zrddta.
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Rysunek 3.4 Procentowy udziat dochodow budzetow wybranych miast wedtug Zrodet ich pochodzenia

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie projektow uchwat budzetowych na rok 2012.

Wida¢ zatem duza rozbiezno$¢ w zakresie zrddet pozyskiwania funduszy w budzetach

poszczegolnych miast. W uktadzie procentowym (rys.3.4) zdecydowanym liderem staja si¢

Gliwice, ktore pozyskuja w ramach dochodéw wilasnych ponad 60,5 % swoich dochodow

ogotem. Lublin znajduje si¢ tu na drugim miejscu pozyskujac z tego zrédta ponad 53%. W
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dalszej kolejnosci znajduja si¢ Radom, Rzeszow i Kielce z udziatem procentowym w
przedziale 40,5 — 48,98%. Bydgoszcz ma udzial dochodow wiasnych w dochodach
catkowitych na poziomie 32,44%. Na tle pozostalych miast zdecydowanie wyrdznia si¢
Biatystok, w ktorym udzial dochodow wiasnych w dochodach catkowitych jest na poziomie
tylko 27,9%.

3.1.1.2 Struktura dochodow budzetu wedlug kodéw klasyfikacyjnych

Drugim kryterium analizy dochodow budzetu sg kody klasyfikacyjne oznaczajgce
sfery dziatan, z ktoérych pochodza okreslone dochody miasta. W dochodach catkowitych miast
dominujg ich dochody wlasne, w zwigzku z tym rozwazania dotyczace kodow
klasyfikacyjnych zostaly ograniczone w wigkszoséci miast do analizy struktury witasnie tych
dochodow.

Przeanalizowano uktad dochodéw wlasnych w poszczegolnych miastach z podziatem
wedlug kodoéw klasyfikacyjnych. Uklad wartoSciowy oraz procentowy prezentujacy

pogrupowane najwazniejsze zrodta dochodéw zostaty przedstawione na rys. 3.5.
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Rys. 3.5 Dochody budzetéw wybranych miast w uktadzie kodow klasyfikacyjnych w ujeciu wartosciowym.
Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie projektow uchwat budzetowych na rok 2012.

W Kielcach 1 Rzeszowie przyjeto strukture klasyfikacji wedtug kodow dla dochodow
catkowitych miasta ze wzgledu na brak dostgpu do danych z wyrdznieniem struktury
dochodow wtasnych.

Analizujagc przytoczone dane mozna zauwazy¢, iz w poroéwnaniu do innych miast w
ujeciu warto§ciowym Lublin wyrdznia sie, poniewaz dominujagcym zrodtem dochodow
budzetu tego miasta sg dochody od 0s6b prawnych, od osob fizycznych i1 od innych jednostek
nieposiadajacych osobowosci prawnej (rys. 3.6a i 3.6b). Warto$ciowo jest to kwota ponad

618 tys. ztotych. W pozostatych miastach kwota dochodow budzetu z omawianego tytutu nie
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przekracza 400 tys. ztotych. Roznica pod tym wzgledem jest zatem w przypadku miast

wybranych do poréwnania znaczaca.

Jednak w ujeciu procentowym, chociaz Lublin wcigz jest liderem, réznice pomiedzy

poszczegdlnymi miastami nie sg az tak znaczace. Nalezy w tym miejscu przypomnieé, iz ze

wzgledu na brak dostepnych danych o udziale dochodéw z tytutu podatkow w przypadku

Kielc i Rzeszowa udziat jest odnoszony do dochodéw catkowitych a nie wlasnych jak w

przypadku innych miast, co sprawia, iz relatywnie wartosci procentowe sg znacznie nizsze. W

wigkszosci miast oscyluja one w zakresie od 33,05 do 38,25%. Wyrdznia si¢ tu natomiast

Biatystok, w ktérym poziom dochodéw z tytutu tej kategorii nie przekracza 11 %.
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Rysunek 3.6a. Poréwnanie wysoko$ci dochodu z tytutu kategorii rodzajowej dochodow z tytutu podatkow

poréwnywanych miast w ujeciu warto§ciowym
Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie projektow uchwat budzetowych na rok 2012.
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Rysunek 3.6b. Poréwnanie wysokosci dochodu z tytutu kategorii rodzajowej dochodéw z tytutu podatkow
poréwnywanych miast w ujgciuprocentowym.
Zrbdto: opracowanie wlasne na podstawie projektow uchwal budzetowych na rok 2012.

3.1.2 Analiza wydatkow budzetowych porownywanych miast

Analizujac wydatki poszczegdlnych miast nalezy zauwazy¢, iz struktura ich w ujeciu
kodow klasyfikacyjnych jest bardzo zréznicowana.Wida¢ jednak, iz najbardziej znaczacymi
kategoriami sg transport i taczno$¢ oraz oswiata i wychowanie w wigkszosci badanych miast

(z wyjatkiem Bialegostoku) stanowigce ponad 50% wydatkow miasta ogotem — rys. 3.7.
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Bydgoszcz 27,90% 31,52% 11,21% 2,51% 15,36%
Rzeszéw 31,00% 32,05% 6,59% 2,75% 14%
Radom 16,37% 38,36% 15,05% 17%
Kielce 32,69% 23,65% 13,25% 17%
Gliwice 18,59% 20,81% 7,37% 13,88% 26%
Bialystok 44,57% 14,91% 33%
Lublin 26,30% 28,58% 11,08% 14%
T 1 T 1 T T 1 T 1 T 1
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B Transport i tacznosé m Oswiata i wychowanie m Pomoc spoteczna
B Gospodarka komunalna i ochrona $rodowiska B Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego M Kultura fizyczna
= Administracja publiczna W Pozostate

Rysunek 3.7. Struktura wydatkow budzetéw analizowanych miast w uktadzie procentowym.
Zrbdto: opracowanie wlasne na podstawie projektow uchwal budzetowych na rok 2012.

3.2.Analiza zmian budzetu miasta Lublina w latach 2005-2012

3.2.1.Analiza dochodéw budzetowych miasta w latach 2005-2012

3.2.1.1. Struktura dochodéw budzetu wedlug Zrédel

Analizie poddano wielkos$¢ i strukture budzetu miasta w latach 2005-2012. Na rys.3.8

przedstawiono dochody budzetu miasta w omawianym okresie w ujeciu wartoSciowym.
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Rysunek 3.8 Dochody budzetu miasta Lublina w latach 2005-2012 w ujeciu warto$ciowym
Zrddto: opracowanie wlasne na podstawie projektow uchwatl budzetowych za lata 2005-2012.

Mozna zauwazy¢, iz wielko$¢ budzetu miasta rosta z roku na rok i w 2012 wynosi 1

734 651 36671, czyli jest ponad dwukrotnie wyzsza niz suma budzetowa w roku 2005 (845

131 467zt). Warto$ciowo najwickszym zrédtem dochodéw sa dochody wlasne miasta.

Wzrosty one w badanym okresie prawie dwukrotnie z 431 320 522zt w 2005 roku do

planowanego poziomu 860 088 732zt w 2012 roku.

W roku 2008 pojawiaja si¢, jako wydzielona kategoria, dochody z tytutu platnosci w

ramach budzetu $rodkéw europejskich. Ich poziom ro$nie w szybkim tempie z poziomu 8

880 784 zt w roku 2008 do planowanych 239 769 612 zt w roku 2012.

Mozna natomiast zauwazy¢, iz wzrost rocznych dochodéw miasta jest przede

wszystkim wynikiem wzrostu dochodow wtasnych i pomocy europejskiej, poniewaz dochody

z pozostatych zrédet ulegaja w badanym okresie jedynie niewielkim zmianom.

Uktad procentowej struktury dochodow Lublina zostat przedstawiony na rys. 3.9.
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) Rysunek 3.9 Struktura dochodow budzetu w latach 2005-2012
Zrbdto: opracowanie wlasne na podstawie projektow uchwatl budzetowych za lata 2005-2012.

Struktura budzetu miasta Lublina w latach 2005-2012 w uktadzie procentowym nie
ulegata znaczacym zmianom. Udzial dochoddéw wiasnych miasta oscyluje wokot 50%
dochoddéw catkowitych, przy czym od roku 2009 ulega stopniowemu obnizeniu i zgodnie z
planem w 2012 roku po raz pierwszy od 2007 roku spadnie ponizej 50%. Procentowy spadek
udziatu dochodow wlasnych wynika jednak nie tyle z obnizania si¢ poziomu uzyskiwanych
przez miasto dochodéw, co raczej ze wzrostu dochodow z innych Zrodet, a zwlaszcza

rosngcego od 2008 roku poziomu dofinansowania ze srodkow Unii Europejskie;.

3.2.1.2 Struktura dochod6w budzetu wedlug kodéw klasyfikacyjnych

Analizujac strukture¢ dochodéw wilasnych budzetu miasta w latach 2005-2012 w
uktadzie procentowym (rys. 3.10) mozna zauwazy¢ zmiany strukturalne.Pomimo iz w catym
badanym okresie dominujagcym zréodlem dochodéw miasta byly dochody od oséb prawnych,
od o0sob fizycznych i od innych jednostek nieposiadajacych osobowosci prawnej, to jednak
udziat tych dochodow spada rokrocznie od 2007 roku do 2011. W roku 2012 planowany jest
jednak wzrost ich udziatu do ponad 70%.
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Rysunek 3.10 Struktura dochodéw wilasnych miasta w latach 2005-2012
Zrbdto: opracowanie wilasne na podstawie projektow uchwat budzetowych za lata 2005-2012

W ujeciu wartosciowym (rys. 3.11) wida¢, ze dominujacym zréodlem dochodow
wlasnych miasta s3 dochody od oséb prawnych, fizycznych i jednostek nieposiadajacych
osobowosci prawnej. Warto$¢ tych dochodow wahala sie jednak w czasie. W latach 2005-
2009 mozna odnotowa¢ tendencj¢ rosnaca, jednak w roku 2010 nastgpito zatamanie. W
kolejnym roku odnotowano wzrost, a w planach na rok 2012 przewidywany jest dalszy

znaczacy wzrost ich wartosci — powyzej 600 min ztotych.
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Rysunek 3.11 Struktura dochodow whasnych miasta w latach 2005-2012 w ujeciu warto$ciowym
Zrddto: opracowanie wlasne na podstawie projektow uchwatl budzetowych za lata 2005-2012.

Analizujac pozostate kategorie dochoddéw nalezy zwrdci¢é uwage na tendencje
wzrostowe w zakresie dochodéw z tytulu gospodarki mieszkaniowej oraz znaczacy wzrost od

2008 roku dochodow w obszarze transportu i tacznosci.

3.2.2.Analiza wydatkow budzetowych miasta w latach 2005-2012

Wydatki budzetu miasta w ujgciu wartoSciowym w latach 2005-2009 miaty tendencje
rosngca, w latach 2010-2011 spadkowsg,natomiast na rok 2012 zaplanowany znaczny ich
wzrost do poziomu ponad 2,5 mld zlotych. Na wzrost ten wplyw ma zwlaszcza
przewidywany wzrost wydatkow w zakresie transportu, tgcznosci i pomocy spolecznej.

Pozostate kategorie pozostaja na podobnym poziomie — rys. 3.12a i rys. 3.12b.
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Wydatki catkowite budzetu miasta w latach 2005-2012
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Rysunek 3.12a. Struktura wydatkow catkowitych budzetu miasta w latach 2005-2012 w ujgciu wartosciowym
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie projektow uchwat budzetowych za lata 2005-2012.
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Rysunek 3.12b. Struktura wydatkow budzetu miasta w latach 2005-2012 w ujeciu wartosciowym w uktadzie
) kodow klasyfikacyjnych
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie projektow uchwat budzetowych za lata 2005-2012.
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Analiza wydatkow budzetu miasta w ujeciu procentowym rys. 3.13wskazuje, iz dwie
dominujace pozycje wydatkdw miasta od roku 2005 to o$wiata i wychowanie oraz transport i
facznos¢ stanowiace niezmiennie ponad 50% wydatkow miasta ogdtem. Pozostate kategorie

wydatkéw w kolejnych latach pozostajg na w miar¢ statym poziomie.
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31%
0% T T T T T
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Oswiata i wychowanie B Transport i lacznosc B Administracja publiczna
M Gospodarka komunalna i ochrona $rodowiska ® Pomoc spoteczna W Pozostate

Rysunek 3.13. Struktura wydatkéw budzetu miasta w latach 2005-2012 w ujeciu procentowym
Zrddto: opracowanie wlasne na podstawie projektow uchwatl budzetowych za lata 2005-2012.

3.3. Struktura zrealizowanych dochodéw miasta Lublina w latach 2002-

2010

Do analiz zawartych w tym podrozdziale wykorzystano dane z dostepnych
sprawozdan Prezydenta Miasta Lublina z wykonania budzetu. Dane te, jesli chodzi o sumy
ogoblne,nie odbiegaja w znacznym stopniu od przyjmowanych prognoz. Zasadnicze rdznice

dotycza jednak poszczegdlnych kategorii dochodow.

3.3.1.Struktura zrealizowanych dochodéw budzetu miasta wedlug zrodel

Analizujac strukture dochodoéw zrealizowanych w poréwnaniu z planowanymi mozna
zauwazy¢, iz ogo6lne tendencje w obu przypadkach sg zblizone — rys. 3.14a. W przypadku

przeanalizowanych dochodéw ogoétem pojawia sie tendencja rosngca, jednak biorgc pod
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uwage kluczowe z punktu widzenia miasta zrodto, jakim sg dochody wilasne, sytuacja nie
przedstawia si¢ juz tak korzystnie —tys.3.14b. W wigkszym stopniu niz wladze to planowaty,
mamy do czynienia ze znacznym splaszczeniem krzywej od roku 2008 do 2010. Wzrost
dochodéw miasta ogdtem nie wynika zatem ze wzrostu dochodow wiasnych, ktore sg raczej
w stagnacji, ale da si¢ wytlumaczy¢ gtownie wzrostem finansowania budzetu ze $Srodkéw

europejskich.

Zrealizowane dochody budzetu miasta w latach 2002-2010
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Rys. 3.14a. Wartos¢ zrealizowanych dochodéw budzetu miasta w latach 2002-2010.
Zrbdto: opracowanie wlasne na podstawie sprawozdan z wykonania budzetu miasta za lata 2002-2010
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Zrealizowane dochody miasta w latach 2002-2010 wedtug zrodet
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Rys. 3.14b. Struktura zrealizowanych dochodéw budzetu miasta w latach 2002-2010 wedtug zrodet
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie sprawozdan z wykonania budzetu miasta za lata 2002-2010

3.3.2 Struktura zrealizowanych dochodow budzetu miasta wedlug kodow

klasyfikacyjnych

Analiza struktury dochodéw w uktadzie kodow klasyfikacyjnych wskazuje, iz ogdlna
tendencja jest w zasadzie zgodna z planowang —rys.3.15. Dochody catkowite charakteryzuja
si¢ lekko rosnaca tendencja. Jednak bioragc pod uwage kluczowa z punktu widzenia
niniejszego opracowania kategori¢ dochodow z tytulu podatku od oséb prawnych, osob
fizycznych 1 innych jednostek nieposiadajacych osobowos$ci prawnej daje si¢ zauwazyc
tendencja malejaca. W roku 2008 pojawia si¢ punkt przelomowy. Od tego roku realizowane
dochody spadaja z roku na rok. Przy czym zgodnie z planem wladze przewidywaly ich wzrost
w 2009 roku, a réznica pomiedzy planem a jego realizacja byla znaczaca. W roku 2010
przewidywano spadek dochodow z tego tytutlu, jednak spadek ten byt réwniez wickszy od
zakladanego. Wzrost dochodow calkowitych mozna zauwazy¢ w  kategoriach

klasyfikacyjnych, ktore objete sa szczegdlnie wsparciem $rodkow europejskich.
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Zrealizowane dochody miasta w latach 2002-2010 wedtug kodow
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Rys. 3.15. Struktura zrealizowanych dochodow catkowitych wedtug kodow klasyfikacyjnych.
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie sprawozdan z wykonania budzetu miasta za lata 2002-2010.

3.4. Deficyt i dlug publiczny Miasta Lublin w latach 2004-2012

Analiza danych z lat 2004-2012 zawartych w opiniach Regionalnej Izby
Obrachunkowej (RIO), w sprawozdaniach z wykonania budzetu oraz prognozie budzetu na
rok 2012, wskazuje na poglebiajacy si¢ od 2008r. deficyt budzetowy Miasta Lublin, ze
spadkiem w latach 2010 1 2011. Aktualnie w 2012 roku deficyt ten zostat zaplanowany na
poziomie 152.085.410 zt —rys. 3.16.

Od 2008 roku w opiniach RIO budzet Miasta okreslany jest budzetem deficytowym.
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Deficyt Miasta Lublin w latach 2004-2012
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) Rys. 3.16. Poziom deficytu Miasta Lublin w latach 2004-20012
Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie opinii RIO, sprawozdan z wykonania budzetu oraz projektu budzetu
Miasta Lublin na rok 2012

W analizowanym okresie zadluzenie Miasta zbliza si¢ stopniowo do granicy
krytycznej - 60% okreslonej w Ustawie o finansach publicznych z 30 czerwca 2005r.
Aktualnie ksztattuje si¢ ono na poziomie ponad 55% -rys. 3.17. Ten wzrost zadtuzenia do
poziomu 890.400.234 zt w 2012r. wynika z wydatkow inwestycyjnych finansowanych

gléwnie z funduszy europejskich, do ktérych Miasto musi dotozy¢ wktad wlasny.
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Zadtuzenie Miasta Lublin w latach 2004-2012
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) Rys. 3.17.Dtug Miasta Lublin w latach 2004-2012
Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie opinii RIO, sprawozdan z wykonania budzetu oraz projektu budzetu
Miasta Lublin na rok 2012

W roku 2013 prognozowany jest dalszy wzrost zadluzenia do 57,7%". Jest to wysoce
niepokojace zjawisko mimo optymistycznych prognoz witadz Miasta, ktére zakladaja
stopniowy spadek tego zadtuzenia od 2013, przy czym spadek ten w latach 2014-2016 nadal
pozostanie na poziomie ponad 55%. Dopiero od roku 2017 przewidywany jest spadek dtugu
ponizej 50%.°

Podobnie przedstawia si¢ sytuacja w odniesieniu do wskaznika splaty zadtuzenia’,
ktory zbliza si¢ do krytycznej — ustawowo zdefiniowanej - wartosci 15%. W 2012r.

prognozowany jest na poziomie 11,44% -rys. 3.18.

*Wieloletnia Prognoza Finansowa Miasta Lublin na lata 2011-2019. Objasnienia, 5.13
® Tamze.
"Wskaznik splaty zadhuizenia - stosunek sumy kwot wydatkowanych na sptate zadtuzenia do dochodéw budzetu.
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Wskaznik sptaty zadtuzenia Miasta Lublin
w latach 2004-2012

14,00%

12,00%

10,00%

8,00%

6,00%

4,00%

2,00% -:I

0,00% - | T T | | | | |

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Rys. 3.18 Wskaznik splaty zadtuzenia Miasta Lublin w latach 2004-20012

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie opinii RIO, sprawozdan z wykonania budzetu oraz projektu budzetu
Miasta Lublin na rok 2012.

Biorac pod uwage warto$ci powyzszych parametréw ekonomicznych nalezy
zauwazy¢, ze nie sg one zadawalajace. Z analizy materialu ir()dlowego8 wynika, ze poglebia

si¢ rowniez problem z zachowaniem ptynnosci finansowej Miasta Lublina.
3.5. Wnioski do czesci trzeciej

e Lublin ma najwyzsza sum¢ budzetowa w grupie analizowanych miast, najwyzsza warto$¢
dochodow wlasnych.Podobny jest udzial dochodéw wilasnych w budzecie ogdtem w
Kielcach, Rzeszowie i Radomiu. Gliwice to lider jesli chodzi o udzial dochodow
wlasnych w budzecie.

e Dochody wlasne z tytutu podatku od oséb prawnych, fizycznych i innych jednostek nie
posiadajacych osobowosci prawnej sa Wartosciowo najwyzsze w Lublinie.Procentowo
ich udziat jest zblizony w Gliwicach, Radomiu, Rzeszowie i Kielcach.

e Udziat podatku od nieruchomosci w dochodach wlasnych/catkowitych miasta jest
zblizony w Lublinie i w Kielcach, Rzeszowie i Radomiu.Znacznie nizszy jest hatomiast
w Biatymstoku a znacznie wyzszy w Gliwicach

e Calkowite dochody budzetu miasta rosng z roku na rok, zmienia si¢ jednak struktura.Od

roku 2009 maleje udzial dochodow wiasnych, co wynika z pojawienia si¢ $rodkow

®Opinie RIO za lata 2004-2011, sprawozdania z wykonania budzetu.
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europejskich, maleje takze udziat w dochodach wtasnych wptywow z tytutu podatku od
0sOb prawnych, fizycznych i innych jednostek nie posiadajacych osobowosci prawnej,
na rzecz tych kategorii dochodow, ktére wspierane sg najmocniej w ramach srodkéw
europejskich.

Zgodnie z planami dochody z tytutu podatku od os. Prawnych znacznie spadajag w roku
2010, jednak w latach 2011-2012 planowany jest ich wzrost.

Analiza wydatkow w kolejnych latach wyraznie wskazuje na oszczednosci dokonywane
przez wladze miasta w latach 2010-2011, jednak na rok 2012 planowany jest znaczny
wzrost wydatkow budzetu.

Dochody realizowane w stosunku do planéw sa zblizone, jednak niepokojacy wydaje si¢
fakt, iz pozytywne tendencje obserwowane w realizacji zatozen maja znacznie nizsze
nat¢zenie niz planowano. Szczegdlnie wyraznie wida¢ to w przypadku dochodéw
wlasnych miasta, gdzie mozna w roku 2010 pojawit sie¢ spadek pomimo zaktadanej
tendencji rosnace;j.

Pomimo rosngcych dochodow catkowitych miasta niepokojacy jest spadek dochodéw z
tytutu podatkow.W przypadku realizacji budzetu spadek ten jest przy tym wigkszy od
zakladanego w projektach. Szczegdlnie widoczne jest to w roku 2009, gdzie zakladano
wzrost, a pojawit si¢ spadek tej kategorii dochodu, w roku 2010 réwniez nastapil spadek,
co wiecej znowu byl on wyzszy od zaktadanego.

Analiza danych z lat 2004-2012 zawartych w opiniach RIO oraz w sprawozdaniach z
wykonania budzetu, prognozach budzetu 2012 wskazuje na poglebiajacy si¢ od 2008r.
deficyt budzetowy Miasta Lublin, ze spadkiem w latach 2010 1 2011. Aktualnie w 2012
roku deficyt ten zostat zaplanowany na poziomie 152.085.410 zi.

Zadtuzenie Miasta Lublin zbliza si¢ stopniowo do granicy krytycznej - 60% okreslonej
w Ustawie o finansach publicznych z 30 czerwca 2005r. Aktualnie ksztattuje si¢ ono na
poziomie ponad 55% i planowany jest jego dalszy wzrost. Jest to wysoce niepokojace
mimo optymistycznych prognoz wladz Miasta, ktore zakladaja stopniowy spadek tego
zadtuzenia od 2013, przy czym spadek ten w latach 2014-2016 nadal pozostanie na
poziomie ponad 55%. Dopiero od roku 2017 przewidywany jest spadek dtugu ponizej
50%.

Wskaznik sptaty zadluzenia zbliza si¢ do krytycznej — ustawowo zdefiniowanej -

wartosci 15%. W 2012r. zostat skalkulowany na poziomie 11,44%.
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4, Podatki od nieruchomosci jako element polityki budzetowej

4.1.Struktura dochoddw z tytulu podatku od oséb prawnych, fizycznych i pozostatych

jednostek nieposiadajacych osobowosci prawnej w porownywanych miastach

Struktura dochodow z tytutu podatku od os6b prawnych, fizycznych i jednostek
nieposiadajacych osobowos$ci prawnej jest oparta w wigkszosci na trzech kategoriach
podatkéw: od nieruchomosci, od $rodkéw transportowych oraz od czynno$ci cywilno-
prawnych (PCC). We wszystkich analizowanych miastach dochody z tytulu tych trzech
kategorii byly dominujace 1 w poszczegdlnych miastach stanowity: Bialystok (97,52%),
Gliwice (98,13%), Kielce (73,28%), Lublin (94,26%), Radom (95,97%), Rzeszow (95,93%) i
Bydgoszcz (98,27%) dochodow z tytutu podatku od 0s6b prawnych, fizycznych i jednostek
nieposiadajacych osobowosci prawnej ogotem.

Warto$¢ dochodéw analizowanych miast w tych trzech najistotniejszych wartosciowo

kategoriach zgodnie z projektami budzetu na rok 2012 przedstawiono na rys. 4.1.
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Rysunek 4.1 Dochody poszczegélnych miast z tytutu wybranych trzech kategorii podatkow w ujgciu
warto$ciowym
Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie projektow uchwat budzetowych na rok 2012.

Dochody z tytulu podatku od nieruchomos$ci stanowig bardzo istotng kategorig
dochodéw poszczegdlnych miast. Ich udziat procentowy w dochodach wlasnych oraz
catkowitych poszczegolnych miast wedtug projektow budzetow na 2012 rok przedstawiono w
tabeli 4.1.
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Tabela 4.1. Udziat dochodow z tytutu podatku od nieruchomosci w dochodach catkowitych i wlasnych

poszczego6lnych miast w %.

Miasto

Lublin

Biatystok

Gliwice

Kielce

Radom

Rzeszow | Bydgoszcz

Udziat
dochodu z
tytutu podatku
od
nieruchomosci
w dochodach
catkowitych
miasta

9,03

7,86

12,72

8,31

10,47

9,76 14,2

Udziat
dochodu z
tytutu podatku
od
nieruchomosci
w dochodach
wiasnych
miasta

16,97

28,16

21,01

17,05

21,38

24,10 43,76

Zrédlo: opracowanie whasne

4.2. Porownanie wysokosci stawek podatku od nieruchomosci w porownywanych

miastach

Jak wskazuja przedstawione powyzej analizy, podatki od nieruchomos$ci sa waznym

zrodlem dochodow budzetowych zarowno planowanych, jak i realizowanych. Podstawowe

kategorie podatkéw od nieruchomos$ci dotyczace podmiotéw gospodarczych to podatek od

budynkéw mieszkalnych lub ich czgéci oraz podatek od gruntdw. System stawek

podatkowych obowigzujacych w

przedstawiony w Tabeli4.2.

roku 2012 w pordwnywanych miastach zostat

Tabela 4.2 Poréwnanie stawek podatkowych podatku od nieruchomos$ci w zakresie dziatalnosci gospodarczej w
wybranych miastach.

Lublin

Biatystok

Gliwice

Kielce

Radom

Rzeszéw [Bydgoszcz

1| czesci

Od budynkéw
mieszkalnych lub ich

stawka w zt/m?

Zwigzanych z
prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej
oraz od budynkéw
mieszkalnych lub ich
czesci zajetych na
prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej

20,00

20,65

19,5

19,01

17,7 21,05 21,1
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od gruntow: stawka w zi/m®

Zwigzanych z
prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej
a |bez wzgledu na sposéb
zakwalifikowania w
ewidencji gruntéw i
budynkow

0,78 0,78 0,69 0,71 0,69 0,77 0,74

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie projektow uchwal w sprawie wysokosci podatku od nieruchomosci na
rok 2012.

Analiza dokonana w oparciu o dokumenty samorzadow lokalnych wskazuje, iz stawka
podatku od nieruchomosci w Lublinie nie odbiega znaczaco od stawek stosowanych w innych
poréwnywanych miastach. Stawka w przypadku budynkow jedynie o 0,35 z/m? przekracza
wysokos$¢ $redniej arytmetycznej pordwnywanych miast. Natomiast w przypadku gruntow
roznica ta wynosi 0,04 zhm?.

Poréwnujac rozwigzania wykorzystane w porownywanych miastach mozna zauwazy¢,
iz polityke wspierajaca okreslone dziedziny dzialalno$ci gospodarczej wiadze miast
wprowadzaja nie tyle za pomocg obnizania stawki podatku od nieruchomosci lub rezygnujac
z naliczania stawki w danym roku, co raczej w drodze wprowadzania preferencyjnych stawek
dla tych rodzajow dziatalno$ci, ktore zamierzaja obja¢ szczegdlnym wsparciem. Przykladem
moga tu by¢ Kielce, ktore stworzyly preferencyjne stawki dla takich typow dziatalnos$ci jak:
kultura fizyczna i sport, sporty zimowe, $wiadczenia zdrowotne, wyroby piekarnicze i

cukiernicze oraz naprawa obuwia i zegarkow. Przedstawiono to w tabeli 4.3.

Tabela 4.3 Preferencyjne stawki podatku od nieruchomoéci dla wybranych kategorii dziatalno$ci gospodarczej w

Kielcach.
. Stawka w
Budynki i budowle Zm?
Zajete na prowadzenie dziatalnodci gospodarczej w zakresie kultury fizycznej i 9
sportu
Zajetych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej stuzgcych uprawianiu sportéw 7.5
zimowych potozonych przy stokach narciarskich
Zajetych na prowadzenie dziatalnoSci gospodarczej w zakresie udzielania 1,35
$wiadczen zdrowotnych na pow. powyzej 2700 m?
Zajetych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie produkcji wyrobéw 9
piekarniczych, cukierniczych na powierzchni do 300m” wigcznie
Zajetych na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w zakresie naprawy obuwia 9
oraz zegarkow
Stawka w
Grunty ztm?
Zajetych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej bez wzgledu na sposoéb 0,36
sklasyfikowania w ewidencji gruntéw i budynkéw, w zakresie kultury fizycznej i
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sportu

Zajetych na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej bez wzgledu na sposéb

sklasyfikowania w ewidencji gruntéw i budynkéw, w zakresie kultury fizycznej i 0,25
sportu

Zajetych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej bez wzgledu na sposdb
sklasyfikowania w ewidencji gruntéw i budynkéw stuzgcych uprawianiu sportéw 0,71
zimowych potozonych przy stokach narciarskich

Zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej w zakresie udzielania 0,25
Swiadczen zdrowotnych

Zajetych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie udzielania 0,36
Swiadczen zdrowotnych na powierzchni powyzej 10 000m?

Zajetych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie produkcji wyrobéw 0,36
piekarniczych, cukierniczych na pow. Do 300 m? wigcznie

Zajetych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie naprawy obuwia 0,36

oraz zegarkow

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie projektu uchwatyRady Miasta Kielce na rok 2012.

Nalezy takze zauwazy¢, iz istnieje szereg zwolnien z podatku od nieruchomosci. Sg
one zblizone we wszystkich analizowanych miastach. Szczegétowe zwolnienia przedmiotowe
w Lublinie przedstawiono w zalaczniku. W pozostatych analizowanych miastach istnieje

zblizony uktad zwolnien podmiotowych w zakresie podatku od nieruchomosci.
4.3. Stawka podatku od nieruchomosci — analiza dynamiczna

Analiza dynamiczna objeta dane dla poréwnywanych we wcze$niejszych analizach

miast i dotyczy zakresu czasowego 2008-2010 roku (Rys. 4.2).

Wysokos¢ stawki podatkowej podatku od budynkéw lub ich czesci przeznaczonych na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej w latach 2008-2012
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Rys.4.2. Stawka podatku od nieruchomosci od budynkéw w wybranych miastach w latach 2008-2012
Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie projektow uchwat w sprawie wysokosci podatku od nieruchomosci na
lata 2008 - 2012.
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We wszystkich miastach wida¢ tendencje rosngcg w stawkach podatku od
nieruchomosci od budynkoéw lub ich czesci przeznaczonych na dziatalnos¢ gospodarczg. W
roku 2008 Lublin byt w gronie miast o najnizszej stawce podatkowej w analizowanej grupie.
W latach 2008-2011 stawka ta byta rokrocznie podwyzszana. Podobng strategi¢ podnoszenia
stawek podatkowych przyjat Rzeszéw, przy czym w tym przypadku we wszystkich latach
oprocz 2012 (réznica 0,03 zl) stawka przyjeta w miescie byla réwna maksymalnej
dopuszczalnej stawce. Biatystok rowniez podnosit corocznie stawk¢ podatkowa, jednak w
roku 2012 pozostawil ja na niezmienionym poziomie. W Bydgoszczy stawka podatku byta
podnoszona rokrocznie w latach 2008-2010, w roku 2011 pozostala na niezmienionym
poziomie, jednak juz w roku 2012 zostatla znowu podniesiona. Nie osigga ona jednak
maksymalnej mozliwej wysokosci. Zarowno Gliwice jak i Kielce w latach 2009-2012
pozostawily stawki na niezmienionym poziomie. Dosy¢ ciekawa sytuacja pojawia si¢ w
przypadku Radomia — w miescie tym stawka nie byta zmieniana w latach 2008 — 2011 i byta
w zwigzku z tym zdecydowanie najnizsza ze wszystkich analizowanych miast, jednak w roku
2012 zostata podniesiona i to do poziomu stawki obowigzujacej w Rzeszowie, ktora jest
najwyzsza ze wszystkich porownywanych miast. Stawka przyjeta w Lublinie na tym tle

ksztattuje si¢ na Srednim poziomie.

Wysokos$¢ stawki podatkowej podatku od gruntow przeznaczonych na prowadzenie
dzialalno$ci gospodarczej w latach 2008-2012
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Rys. 4.3. Stawka podatku od nieruchomosci od gruntow w wybranych miastach w latach 2008-2012
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie projektow uchwat w sprawie wysokosci podatku od nieruchomosci na
lata 2008 - 2012.
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W przypadku stawki podatku od nieruchomosci od gruntow przeznaczonych na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej (rys. 4.3) zaleznosci sa zblizone do stawki od
budynkéw. Lublin i Rzeszow podnosity stawki rokrocznie. Podobnie postgpowat Biatystok,
jednak w roku 2012 pozostawiono tam stawke na niezmienionym poziomie. W Kielcach i
Gliwicach stawka podatku pozostaje na niezmienionym poziomie od 2009 roku i przez to jest
ona najnizsza ze wszystkich analizowanych miast. W Radomiu natomiast stawka zostata
radykalnie podwyzszona w planach na 2012 rok osiagajac prawie maksymalng dopuszczalng
wysokos$¢. Stawka podatku w Lublinie jest w pordwnaniu z innymi miastami na $rednim
poziomie. W Bydgoszczy w latach 2008-2010 stawki byty na maksymalnym dopuszczalnym
poziomie, jednak w roku 2011 pozostaty na niezmienionym poziomie, a w roku 2012 pomimo

wzrostu nie osiggnely maksymalnego dopuszczalnego putapu.

4.4. Wnioski do cze$ci czwartej

e  Wysoko$¢ stawki podatku od nieruchomos$ci zwigzanej z dziatalno$ciag gospodarcza
zardbwno w zakresie budynkéw jak 1 gruntdow nie odbiega w Lublinie od stawki przyjetej
w innych miastach, jest na $rednim poziomie, przy czym podnoszona jest rokrocznie o ok.
5%.

e Na tle innych miast wyrdzniajg si¢ Kielce, w ktorych istnieje system licznych stawek
preferencyjnych w zakresie form dziatalnosci objetych szczegdlnym wsparciem przez
wladze miasta, co moze by¢ ciekawg propozycja do wykorzystania takze w naszym

miescie.
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Podsumowanie

W oparciu o dane zawarte w raporcie mozna sformutowaé nastgpujace wnioski calosciowe:

1. Wiadze miasta dbaja o okresowe aktualizowanie zapiséw strategii rozwoju miasta.
Wskazane byloby jednak okreslenie celow pierwszoplanowych. Czy na przyktad
Lublin ma by¢ przede wszystkim miastem nastawionym na rozwoj przedsigbiorczosci
| przemystu, czy miastem nastawionym na rozwoj kulturalny i szkolnictwa wyzszego.

2. Stan przedsigbiorczo$ci w Lublinie nie jest zadowalajacy i pogorszyt si¢ w ostatnim
czasie. Wida¢ to na podstawie analizy trendow a takze pordwnan z innymi miastami.
Przy czym nalezy podkresli¢, ze tych porownan nie dokonywano z miastami
dynamicznie si¢ rozwijajacymi, ale raczej przecigtnymi.

3. Analizy budzetow miasta w kolejnych latach wskazuja, ze po latach oszczednosci
(2010-2011) od roku 2012 planowane sg znaczne wydatki i wzrost zadtuzenia.

4. Trudno jest wskaza¢ w ramach polityki budzetowej dziatania, ktore wspieralyby
przedsiebiorczos¢. Polityka wustalania podatkéw zwigzanych z prowadzeniem
dziatalno$ci gospodarczej w Lublinie nie odbiega od innych miast i nie wida¢ tu

mechanizméw wspierania przedsigbiorczosci.

Na zakonczenie nalezy podkresli¢, ze prezentowany tu raport powstawal w ograniczonym
czasie 1 nie ujeto w nim prawdopodobnie wszystkich waznych aspektow problemu. Wydaje
si¢ takze, ze zakres przeprowadzonych porownah z innymi miastami i wojewddztwami
moglby by¢ bardziej wyczerpujacy. Mozna to jednak w tym momencie pozostawi¢ do

rozwazenia w nastepnych tego rodzaju opracowaniach.
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Zalacznik

Zwolnienia z podatku od nieruchomos$ci w Lublinie

e Uchwata nr 473/XXV/2008 Rady Miasta Lublin z dnia 16 pazdziernika 2008 r. w
sprawie zwolnienia od podatku od nieruchomosci w zwigzku z realizacjg nowych
inwestycji w zakresie budowy parkingdw wielopoziomowych i garazy

wielopoziomowych na terenie miasta Lublin
8 I

1. Zwalnia sie od podatku od nieruchomosci budynki lub ich cze$ci oraz
budowle lub ich czesci zajete na dzialalno§¢ gospodarcza w zakresie
prowadzenia parkingéw wielopoziomowych i garazy
wielopoziomowych.

2. Zwolnienie, o ktérym mowa w ust. 1, dotyczy nowych inwestycji.

3. Zwolnienie od podatku od nieruchomosci, o ktérym mowa w ust. 1,
przystuguje przez okres 1 roku.

e Uchwata nr 472/XXV/2008 Rady Miasta Lublin z dnia 16 pazdziernika 2008 r. w

sprawie zwolnienia od podatku od nieruchomosci przedsigbiorcow tworzacych nowe
miejsca pracy na terenie miasta Lublin

1. Zwalnia sie¢ od podatku od nieruchomosci budynki lub ich czesci
Zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, kitére stanowia
nowa inwestycje, jezeli:

1) mikroprzedsigbiorca utworzy co najmniej] 2 nowe miejsca pracy
zwiazane z nowa inwestycja,

2) maly przedsigbiorca utworzy co najmniej 8 nowych miejsc pracy
zwigzanych z nowg inwestycja,

3) sredni przedsigbiorca utworzy co najmniej 30 nowych miejsc pracy
zZwigzanych z nowg inwestycja,

4) przedsiebiorca inny niz wymieniony w pkt 1- 3 utworzy co najmniej
150 nowych miejsc pracy zwigzanych z nowg inwestycja.

2. Zwolnienie, o ktérym mowa w ust. 1, przystuguje przez okres
12 miesigcy, od dnia powstania obowigzku podatkowego, zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach
lokalnych.

3. Zwolnienie od podatku od nieruchomosci nie dotyczy:

1) budynkdéw lub ich czesci zwigzanych z dzialainoscia handlowa
prowadzona na powierzchni powyzej 1800 m?,

2) budynkéw lub ich czesci znajdujacych sie¢ na terenie Podstrefy
Specjalnej Strefy Ekonomicznej Euro — Park Mielec w Lublinie.
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1.

Uchwata nr 188/XI1I/2007 Rady Miasta Lublin z dnia 25 pazdziernika 2007 r. w
sprawie zwolnienia od podatku od nieruchomos$ci w ramach programu pomocy
regionalnej dla przedsigbiorcéw realizujgcych nowe inwestycje lub tworzgcych nowe
miejsca pracy zwigzane z nowymi inwestycjami na terenie Podstrefy Specjalnej Strefy
Ekonomicznej Euro-Park Mielec w Lublinie

Zwalnia si¢ od podatku od nieruchomosci, grunty, budynki lub ich
czesci, budowle lub ich czesci zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarcze] na terenie Podstrefy Specjalnej Strefy Ekonomicznej
Euro — Park Mielec w Lublinie, nalezace do przedsiebiorcéw, ktérzy

‘zrealizowali nowe inwestycje Iub utworzyli nowe miejsca pracy

zwigzane z nowymi inwestycjami na terenie Podstrefy Specjalnej

Strefy Ekonomicznej Euro — Park Mielec w Lublinie.

W przypadku tworzenia nowych miejsc pracy zwigzanych z nowymi

inwestycjami, przedsiebiorcy przystuguje zwolnienie, o ktérym mowa

w ust. 1, jezeli:

1) utworzyl co najmniej 2 nowe miejsca pracy zwigzane z nowa
inwestycja - w przypadku inwestycji dokonywanych na
nieruchomosciach bedgcych w posiadaniu mikroprzedsigbiorcow;

2) utworzyl co najmniej 8 nowych miejsc pracy zwigzanych z nowa
inwestycja - w przypadku inwestycji dokonywanych na
nieruchomosciach bedacych w posiadaniu maiych
przedsiebiorcéw;

3) utworzyt co najmniej 40 nowych miejsc pracy zwiazanych z nowa
inwestycjia - w przypadku inwestycji dokonywanych na
nieruchomosciach bedacych w posiadaniu srednich
przedsiebiorcow;

4) utworzyt co najmniej 200 nowych miejsc pracy zwigzanych z nowa
inwestycja - w przypadku inwestycji dokonywanych na
nieruchomosciach bedacych w posiadaniu przedsiebiorcow innych
niz mikroprzedsigbiorcéw, malych lub srednich przedsigbiorcéw.

3. Zwolnieniu podlegaja grunty, budynki lub ich czesci, budowle lub ich

czesci zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej,
znajdujace sie na terenie Podstrefy Specjalnej Strefy Ekonomicznej
Euro — Park Mielec w Lubilinie.
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